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Аннотация. В статье раскрывается сущность рационального применения мер 
принуждения как принципа уголовно-исполнительного законодательства и принципа 
пробации, которые имеют одинаковое текстуальное закрепление в двух законах – 
Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации и Федеральном законе 
«О пробации в Российской Федерации». Особое внимание уделяется регулиро-
ванию общественных отношений, которые будут строиться на основе этих прин-
ципов в условиях введения военного положения. Обосновывается рациональное 
применение мер принуждения, предполагающее разумность и направленность на 
формирование и стимулирование правопослушного поведения осужденных. Пред-
полагается, что в перспективе возникнет потребность в дополнительном регули-
ровании вопросов исполнения уголовных наказаний и осуществления пробации в 
экстремальных условиях, в частности в условиях введения военного положения. 
В качестве вывода предлагается модель оптимизации уголовно-исполнительного 
закона и Федерального закона «О пробации в Российской Федерации», которая 
предполагает дополнение нормативных актов положениями, регламентирующими 
указанные процессы в условиях введения военного положения. В работе исполь-
зованы сравнительно-правовой метод, методы анализа и сопоставления.
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На современном этапе развития законодательства все чаще возникают вопросы 
относительно действия отдельных нормативных актов в условиях введения военного 
положения. В Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации (УИК РФ) тер-
мин «военное положение» встречается два раза: в ст. 85, где предусмотрено введение 
режима особых условий в исправительном учреждении в случае введения военного по-
ложения; в ст. 173, в которой прописан порядок освобождения от отбывания наказания 
осужденного, призванного на военную службу по мобилизации или в военное время в 
Вооруженные Силы Российской Федерации либо заключившего в период мобилизации, 
в период военного положения или в военное время контракт о прохождении военной 
службы в Вооруженных Силах Российской Федерации. При этом следует уточнить, что 
ст. 173 УИК РФ была дополнена ч. 8, в которой закреплена возможность освобождения 
при названных условиях, лишь в 2023 г. (См.: Федеральный закон от 24 июня 2023 г.  
№ 269-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2023. № 26. Ст. 4677).

Особый интерес вызывает вопрос относительно действия такого отраслевого прин-
ципа уголовно-исполнительного законодательства, как рациональное применение 
средств принуждения, закрепленного в ст. 8 УИК РФ, в условиях введения военного 
положения. Акцентуация внимания на данном принципе обусловлена дублированием 
данного принципа в ст. 3 Федерального закона от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ «О проба-
ции в Российской Федерации» (ФЗ «О пробации в РФ»).

С учетом увеличения количества публикаций о соотношении принципов уголовно- 
исполнительного законодательства и принципов пробации размышления по данному 
вопросу будут способствовать выработке механизмов их применения в условиях воз-
можного введения военного положения. 

Принципы в законодательстве, равно как и цели и задачи, являются наиболее ста-
бильными элементами в нормативно-правовой материи. На принципах основывается 
весь комплекс правоотношений, возникающих в той или иной сфере. Кроме того, все 
принципы, на которых базируется определенная отрасль законодательства, должны 
быть взаимосвязаны, и именно их системность обеспечивает эффективное примене-
ние всех норм. Принципы уголовно-исполнительного законодательства закреплены в 
ст. 8 УИК РФ. Используя общеизвестный подход к разделению принципов на общепра-
вовые, межотраслевые и отраслевые, можно заключить, что принцип рационального 
применения мер принуждения относится к последней группе.

С учетом того что УИК РФ был принят раньше ФЗ «О пробации в РФ», можно предполо-
жить, что практика реализации названного принципа в течение двадцати пяти лет позво-
лила законодателю закрепить его в идентичной формулировке в ФЗ «О пробации в РФ».

Рациональное применение мер принуждения предполагает, что меры принуждения 
должны применяться обоснованно, разумно и быть направлены на формирование и 
стимулирование правопослушного поведения осужденных. Меры принуждения к осу-
жденным могут быть применены не иначе как на основании закона (ч. 2 ст. 12 УИК РФ). 

В. А. Можайкина под рациональным применением мер принуждения понимает «реа-
лизацию разумного подхода к использованию имеющегося арсенала мер принуждения в 
зависимости от индивидуальных характеристик лица, отбывающего наказание» [1, с. 336]. 

В. Д. Иванов и А. Я. Гришко считают, что данный принцип означает «экономию репрес-
сий, выбор мер принуждения при исполнении наказаний с минимальным карательным 
содержанием» [2, с. 15]. Аналогичного мнения придерживается и В. А. Уткин [3, с. 30]. 
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В УИК РФ реализация рассматриваемого принципа находит отражение в ст. 82, 85, 
86, 115–117, 136 и др. Кроме того, порядок применения физической силы, специаль-
ных средств и огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-исполнительной систе-
мы определяется Законом РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-I «Об учреждениях и органах  
уголовно-исполнительной системы Российской Федерации» (гл. V).

В международных актах, которые являются составной частью правовой системы Рос-
сийской Федерации, термин «меры принуждения» отсутствует. Вместе с тем закрепляют-
ся понятия «меры взыскания», «средства усмирения»1. Принуждение – действие против 
воли человека; насильственная мера. Взыскание – это наказание за невыполнение чего- 
нибудь, за нарушение дисциплины или каких-либо обязательств. Усмирение – приве-
дение в покорность; подавление или укрощение2.

«Любые меры принудительного отделения от общего контингента заключенных… 
будь то в качестве дисциплинарного взыскания или для поддержания порядка и безо-
пасности, включая ввод в действие принципов и процедур, регулирующих использова-
ние и пересмотр порядка применения и отмены любых мер принудительной изоляции, 
должны всегда регулироваться законодательством или нормативно-правовыми ак-
тами компетентного административного органа (выделено нами. – Примеч. авт.)» –  
гласит Правило 37 Нельсона Манделы.

Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в отношении 
обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы) говорят о том, что «средства 
усмирения должны использоваться только в тех случаях, когда менее жесткие формы 
контроля оказываются недейственными для устранения рисков, связанных с переме-
щением без каких-либо ограничений. Метод усмирения должен быть наименее жестким 
из тех, что необходимы и разумно приемлемы для контроля за перемещением заклю-
ченного, с учетом уровня и характера возникающих рисков» (Правило 48)3.

Таким образом, необходимость закрепления в тексте национального закона поряд-
ка применения мер принуждения, в частности, мер взыскания, а также их видов пре-
допределена императивным конструктом положений международного правового акта.

Федеральный закон от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ «О пробации в Российской Феде-
рации», закрепляющий три вида пробации: исполнительную, пенитенциарную и постпе-
нитенциарную, призван «способствовать эффективной адаптации граждан в обществе, 
восстановлению социально полезных связей, трудоустройству»4.

1 См.: Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в отношении 
обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы) (пересмотренный текст) : приняты  
17 декабря 2015 г. резолюцией 70/175 на 80-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи 
ООН // СПС «Гарант». URL:  https://base.garant.ru/1305346/?ysclid=m3b5o8b9i253035357 (дата об-
ращения: 12.07.2024).

2 См.: Толковый словарь русского языка / под ред. Д. Н. Ушакова (1935–1940 гг.) // ФЭБ: Фун-
даментальная электронная библиотека. URL: https://feb-web.ru/feb/ushakov/ush-abc/16/us382706.
htm?cmd=0&istext=1 (дата обращения: 12.07.2024).

3 См.: Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в отношении 
обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы). 

4 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О пробации в Российской Федера-
ции» // СОЗД: Система обеспечения законодательной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.
ru/bill/232770-8?ysclid=m3blpuieca85 3925039#bh_note (дата обращения: 12.07.2024).

https://base.garant.ru/1305346/?ysclid=m3b5o8b9i253035357
https://feb-web.ru/feb/ushakov/ush-abc/16/us382706.htm?cmd=0&istext=1
https://feb-web.ru/feb/ushakov/ush-abc/16/us382706.htm?cmd=0&istext=1
https://sozd.duma.gov.ru/bill/232770-8?ysclid=m3blpuieca853925039#bh_note
https://sozd.duma.gov.ru/bill/232770-8?ysclid=m3blpuieca853925039#bh_note
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Рациональность применения мер принуждения закреплена в качестве принципа 
пробации в ст. 3 ФЗ «О пробации в РФ». Данный принцип является специальным в про-
бационных правоотношениях. 

Относительно возможности применения мер принуждения законодатель определяет 
их в отдельных статьях ФЗ «О пробации в РФ». Так, в случае невыполнения без уважи-
тельных причин (уклонения от выполнения) мероприятий, предусмотренных индиви-
дуальной программой, лицу, в отношении которого применяется постпенитенциарная 
пробация, уголовно-исполнительной инспекцией выносится предупреждение о возмож-
ном прекращении оказания ему помощи и содействия в ресоциализации, социальной 
адаптации и социальной реабилитации. В случае повторного невыполнения (уклонения 
от выполнения) мероприятий, предусмотренных индивидуальной программой, без ува-
жительных причин после вынесения предупреждения оказание помощи и содействия 
в ресоциализации, социальной адаптации и социальной реабилитации прекращается, 
о чем выносится соответствующее решение. Повторно постпенитенциарная пробация 
не применяется (ч. 3 ст. 21 ФЗ «О пробации в РФ»). 

Будучи принципом пробации, принцип рациональности применения мер принуж-
дения ориентирован на работу субъектов пробации и корреспондирует аналогичному 
принципу уголовно-исполнительного законодательства.

Вместе с тем принцип отрасли права и принцип института – это несоизмеримые по 
объему категории. В юридической литературе высказываются мнения о том, что «инсти-
тут пробации представляет собой нормативное образование, включающее в свое со-
держание нормы таких отраслей права, как конституционное, уголовно-исполнительное,  
уголовное, трудовое, семейное право» [4, с. 23]; «содержание пробации имеет рамочный 
межотраслевой характер» [5, с. 204]; «‘‘ФЗ О пробации в РФ’’ вобрал в себя большое 
количество норм уголовно-исполнительного права, но в то же время его нельзя отнести 
ни к одному институту этой отрасли права» [6, с. 189].

Справедливо отмечают А. П. Скиба и Н. С. Малолеткина, что, с одной стороны,  
ФЗ «О пробации в РФ» логически вписывается в положения ч. 1 ст. 2 УИК РФ о том, что 
уголовно-исполнительное законодательство РФ состоит из самого УИК РФ и других 
федеральных законов; с другой стороны, данный Закон расширяет, в сравнении с теку-
щим законодательством, организационно-правовые основы взаимодействия учрежде-
ний и органов, исполняющих наказания, других государственных органов, осужденных, 
субъектов общественного воздействия и иных участников уголовно-исполнительных 
правоотношений, а также создает предпосылки дальнейшего развития уголовно- 
исполнительного права [7, с. 80].

Рассуждая о рациональном применении мер принуждения как принципе отрасли уго-
ловно-исполнительного права и принципе института пробации, можно констатировать, 
что основной фигурой, ради которой этот принцип закреплен в нормативных актах, яв-
ляется человек, который нарушил уголовный закон и вина которого доказана. Однако 
если в уголовно-исполнительном законе этот принцип применяется только в отношении 
осужденных, то в ФЗ «О пробации в РФ», кроме осужденных, еще и в отношении лиц, 
которым назначены иные меры уголовно-правового характера, лиц, освобожденных из 
учреждений, исполняющих наказания в виде принудительных работ или лишения сво-
боды, то есть в отношении гораздо большего круга лиц.

Реализация названного принципа в контексте осуществления пенитенциарной проба-
ции соотносится с применением мер принуждения и мер взыскания, которые закрепле-
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ны в УИК РФ. В части применения исполнительной пробации в отношении лиц, которым 
назначены иные меры уголовно-правового характера и постпенитенциарной пробации, 
когда следует «принуждать к каким-либо действиям» (выделено нами. – Примеч. авт.) 
лиц, которые не являются осужденными, возникают вопросы относительно механизма 
их регламентации. Еще больше вопросов появляется в связи с возможным введением 
военного положения и осуществления пробационных мероприятий в таких условиях.

В 2022 г. была издана монография «Уголовно-исполнительное законодательство  
в условиях стихийного бедствия, введения чрезвычайного или военного положения»,  
в которой ряд ученых высказали свои мнения по поводу исполнения уголовных наказа-
ний в экстремальных условиях.

В частности, А. П. Скиба считает, что нормы, касающиеся особенностей исполнения 
уголовных наказаний в военное время, по меньшей мере в общих чертах должны быть 
закреплены на законодательном уровне (особенно в УИК РФ) [8, с. 295].

Высказываясь относительно целесообразности закрепления особенностей испол-
нения наказаний в военное время, А. И. Глушков не исключает наличие двух вариантов:  
1) закрепление порядка регулирования исполнения наказаний в указанный период в 
УИК РФ; 2) издание специального нормативного акта. Однако предлагает оставить пока 
этот вопрос открытым [9, с. 28].

В ряде зарубежных стран (ФРГ, Франция, Швейцария и др.) приняты военно-уголовные 
законы, в которых закреплены и вопросы исполнения уголовных наказаний в военное 
время. В России пока такие законы отсутствуют.

Следуя логике исследователей, можно спрогнозировать пути законодательного 
регулирования осуществления пробационных мероприятий и порядка исполнения на-
казаний в условиях введения военного времени. Так, думается, что возникнет потреб-
ность либо в дополнительной регламентации порядка исполнения уголовных наказа-
ний в экстремальных условиях в тексте уголовно-исполнительного закона (вариант 
1: дополнение ст. 85 УИК РФ; вариант 2: введение в УИК РФ главы 12.1 – Исполнение 
уголовных наказаний в условиях стихийного бедствия, введения чрезвычайного или 
военного положения; вариант 3: дополнение УИК РФ Специальной частью), либо в 
принятии отдельных нормативных актов, закрепляющих вопросы исполнения уголов-
ных наказаний в условиях военного времени. И в первом, и во втором варианте особое 
внимание придется уделить целям, задачам и принципам уголовно-исполнительного 
законодательства военного времени. По аналогии можно предложить два варианта 
оптимизации ФЗ «О пробации в РФ»: 1) дополнить закон главой 6.1 «Правовое поло-
жение лиц, в отношении которых осуществляется пробация, в условиях стихийного 
бедствия, введения чрезвычайного или военного положения»; 2) взять за основу кон-
струкцию ст. 85 УИК РФ с уточнениями относительно всех видов пробации (исполни-
тельной, пенитенциарной, постпенитенциарной) и закрепить в самостоятельной статье 
закона порядок осуществления пробации в условиях введения военного положения. 
При этом рациональность применения мер принуждения как повторяющийся принцип 
в УИК РФ и в ФЗ «О пробации» останется стабильным. Примечательно, что 29 мая  
2023 г. ч. 2 ст. 7 Федерального конституционного закона от 30 января 2002 г. № 1-ФКЗ  
(в ред. ФКЗ от 2 ноября 2023 г. № 8-ФКЗ) «О военном положении» (далее – ФКЗ «О военном 
положении») была дополнена подп. 12.2, согласно которому одной из мер, применяемой 
на территории, на которой введено военное положение, выступает принудительное и кон-
тролируемое перемещение граждан с территории, на которой введено военное положе-
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ние, на территории, на которых военное положение не введено. По своему содержанию 
это и есть мера принуждения, которая становится таковой в случае отсутствия согласия 
лица (осужденного или человека, в отношении которого применяется исполнительная или 
постпенитенциарная пробация) на добровольное перемещение на другую территорию.

С учетом того что данное действие закреплено в качестве обязательного в норма-
тивном акте, обладающем высшей юридической силой, можно констатировать приори-
тет применения ФКЗ «О военном положении» перед УИК РФ и ФЗ «О пробации в РФ». 

Таким образом, проведя анализ текстуальных положений нормативных актов, за-
крепляющих принцип рационального применения мер принуждения, можно сделать 
вывод о том, что он красной нитью проходит сквозь кодифицированный закон в сфере 
исполнения уголовных наказаний и является основой для реализации пробационных 
мероприятий. При этом в условиях введения военного положения на современном этапе 
регулирование всех процессов, связанных с исполнением уголовных наказаний и осу-
ществлением мероприятий, направленных на ресоциализацию, социальную адаптацию 
и социальную реабилитацию объектов пробации, будет осуществляться на основании 
ФКЗ «О военном положении» с изъятиями и ограничениями, установленными в УИК РФ.

В перспективе же возникнет потребность в дополнительном регулировании вопросов 
исполнения уголовных наказаний и осуществления пробации в экстремальных услови-
ях, в частности в условиях введения военного положения. При этом некорректно гово-
рить о приостановлении принципов (в том числе принципа рационального применения 
мер принуждения) в указанный период действия. Представляется, что более правиль-
но рассуждать о необходимости приостановления исполнения уголовных наказаний и 
(или) пробационных мероприятий в таких условиях.
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