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Аннотация. В статье исследован Перечень коррупционно-опасных функций, 
утвержденный распоряжением Федеральной службы исполнения наказаний от  
5 сентября 2014 года № 178-р. В процессе подготовки публикации использовался 
метод системно-структурного анализа, позволивший аргументировать, что со-
держание Перечня не в полной мере соответствует функциональной специфике 
деятельности учреждений и органов, исполняющих наказания, обращается вни-
мание на непоследовательность его формирования. Закрепленные в Перечне 
коррупционно-опасные функции автором разделены на четыре самостоятельные 
группы. На основании проведенного анализа делается вывод о том, что некоторые 
из закрепленных коррупционно-опасных функций являются пространственными, 
а некоторые дублируют друг друга, что свидетельствует о его несовершенстве.  
В качестве вывода отмечается необходимость оптимизации Перечня коррупционно- 
опасных функций Федеральной службы исполнения наказаний.
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Abstract. The publication examines the List of corruption-related functions approved 
by the Order of the Federal Penitentiary Service dated September 5, 2014 No. 178-R. In the 
process of preparing the publication, the method of system-structural analysis was used, 
which made it possible to argue that the content of the List does not fully correspond to 
the functional specifics of the activities of institutions and bodies executing punishments, 
and attention is drawn to the inconsistency of its formation. The author has divided the 
corruption-dangerous functions fixed in the List into four independent groups. Based 
on the analysis, it is concluded that some of the fixed corruption-dangerous functions 
are quite spatial, and some duplicate each other, which indicates its imperfection. As a 
conclusion, the need to optimize the List of corruption-dangerous functions of the Federal 
Penitentiary Service is noted.
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Вопрос коррупционно-опасных факторов (функций), либо, иными словами, корруп-
ционных рисков, в последние годы приобретает все больший практический и научный 
интерес, о чем свидетельствуют многочисленные методические рекомендации, прини-
маемые органами публичной власти [1, с. 96], и возросшее количество публикаций на 
данную тему. Особое внимание исследователи обращают на вопросы коррупционных 
рисков в сфере госзакупок [2, 3; 4, с. 123–127], однако встречаются работы, посвящен-
ные исследованию рисков в правоохранительной сфере [5]. Вместе с тем проблемы 
коррупционно-опасных функций, которые присущи деятельности должностных лиц в 
учреждениях и органах ФСИН России, не нашли должного места в криминологических 
исследованиях. 

Мы полагаем, что коррупционно-опасные функции следует рассматривать сквозь 
призму криминогенных рисков, так как эти понятия в контексте проводимого нами 
исследования являются синонимичными. Как представляется, именно кримино-
логическое исследование рисков позволяет отграничить их от реальных кримино-
генных угроз и опасностей и причинно-факторного (детерминационного) комплек-
са преступности. Последовательное выполнение операции оценки рисков, отмечает  
М. М. Бабаев, в отношении известных криминогенных факторов дает возможность су-
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щественным образом расширить представления об объектах и содержании кримино-
логического воздействия [6, с. 109]. 

Исследователи проблем социального риска отмечают, что различия в терминах 
«риск» и «опасность» заключены в природе наблюдаемых явлений и зависят от позиции 
наблюдателя. Что для одного является риском, для другого – это опасность [7, с. 163].  
В литературе утверждается, что криминогенные риски должностной преступности об-
ладают повышенной общественной опасностью [8, с. 242]. Криминогенные риски явля-
ются стабильными для многих «классических» видов преступности, в том числе и для 
должностной преступности. 

В криминологической доктрине на данный момент отсутствует концептуальное 
определение сущности криминогенных рисков, теорией не предложено законодателю 
четкой дефиниции криминогенных рисков, рекомендаций по их выявлению и устране-
нию, что приводит к снижению эффективности правоприменительной деятельности в 
сфере предупреждения преступности. Вероятность наступления неблагоприятных по-
следствий возрастает в зависимости от силы, мотивированности и актуальности тех 
или иных обстоятельств, именуемых факторами риска [9, с. 14]. Как представляется, 
криминологическая цель определения криминогенных рисков сводится к тому, чтобы 
их выявить, сформулировать, выработать меры по их недопущению путем многократ-
ного увеличения их правовой, социальной и экономической стоимости, именно таким 
образом снижается вероятность его наступления. 

Криминогенные риски в пенитенциарной системе вызваны рядом взаимосвязанных 
факторов, и это обусловливает то, что должностные лица учреждений и органов уго-
ловно-исполнительной системы перманентно находятся в зоне криминогенного риска: 
либо стать жертвой преступления, либо быть вовлеченным в преступную деятельность, 
которая обусловлена занимаемой должностью во ФСИН России. Федеральная служба 
исполнения наказаний, отмечает Е. А. Антонян, будучи органом исполнительной вла-
сти, от лица государства делегирует сотрудникам органов и учреждений УИС выпол-
нение возложенных на эту службу множества функций, в ходе реализации которых они 
подвержены риску удовлетворять интересы не только государства, но и нередко свои 
собственные [9, с. 15; 10, с. 248].

Определяя коррупционные риски в уголовно-исполнительной системе, С. А. Сивцов 
указывает, что под ними следует понимать выбор должностного лица пенитенциарной 
системы удовлетворить интересы не только государства и общества, но и собственные  
[11, с. 81]. Характеризуя криминогенные риски должностной преступности, следует ука-
зать, что существуют криминогенные риски, которые присущи всем видам должностной 
преступности, иными словами, криминогенные риски должностной преступности общего 
характера [12, с. 210–216]. Суть такого рода общих криминогенных рисков раскрывается 
в Методических рекомендациях по проведению оценки коррупционных рисков, возника-
ющих при реализации функций, от 25 декабря 2014 г. № 18-0/10/В-8980, разработанных 
Минтрудом России. В этих Методических рекомендациях закреплен неисчерпывающий 
(открытый) перечень коррупционно-опасных функций, к которым, например, можно от-
нести осуществление функций управления и руководства контрольно-надзорными ор-
ганами; функций по контролю и надзору, управлению государственным имуществом, 
оказанию государственных услуг, разрешительных и регистрационных функций. При 
этом данный перечень носит исключительно рекомендательный характер [13, с. 194]. 
Указанные Методические рекомендации положены в основу составления Перечня кор-
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рупционно-опасных функций Федеральной службы исполнения наказаний, который 
утвержден распоряжением ФСИН России от 5 сентября 2014 г. № 178-р (далее – Пере-
чень). На момент проведения данного исследования в Перечне содержалось 22 пункта. 
Системно-структурный анализ коррупционно-опасных факторов, содержащихся в Пе-
речне, позволяет сформировать их в группы:

– риски, связанные с исполнением наказаний, составлением и рассмотрением дел 
об административных правонарушениях, проведением оперативно-розыскных меро-
приятий (пп. 1, 3–6, 14);

– риски, связанные с реализаций социальных гарантий сотрудникам ФСИН России 
(пп. 8 – 13);

– кадровые риски (п. 14);
– риски, связанные с реализаций административно-хозяйственных, контрольных и 

надзорных функций должностных лиц пенитенциарной системы (пп. 2, 7, 15–21).
Некоторые из формулировок, которые используются в Перечне, являются достаточно 

обширными и позволяют широкое их трактование, например, в п. 14 Перечня указывается, 
что коррупционно-опасной функцией в деятельности сотрудника ФСИН России является 
«осуществление полномочий по принятию юридически значимых решений в отношении 
работников уголовно-исполнительной системы, а также осужденных и лиц, содержащих-
ся под стражей». Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
16 октября 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должност-
ными полномочиями и о превышении должностных полномочий» определено: принятие 
юридически значимых решений свидетельствует о том, что лицо признается должност-
ным лицом и обладает организационно-распорядительными функциями и что юридиче-
ски значимые решения влекут за собой определенные изменения в виде юридически 
значимых последствий, которые наделяют иных лиц определенными правами и/или осво-
бождают их от определенных обязанностей [14]. Юридически значимые решения, при-
нимаемые в отношении работников, могут быть различными, начиная от распределения 
обязанностей руководителем учреждения либо органа ФСИН России, заканчивая выда-
чей листа о временной нетрудоспособности либо выставлением оценки за экзамен кур-
санту образовательной организации ФСИН России. Анализ Перечня свидетельствует о 
том, что в нем содержатся указания на факторы, которые сходны с принятием юридически 
значимых решений, однако они конкретизированы, речь идет о пп. 8–13 Перечня. Указан-
ные пункты Перечня образуют юридически значимые решения, связанные с социально- 
жилищным и социально-коммунальным обеспечением сотрудников ФСИН России.

Спектр принимаемых юридически значимых решений сотрудниками ФСИН России в 
отношении осужденных и лиц, содержащихся под стражей, является настолько широ-
ким, что его определение может выступать предметом отдельного научно-практического 
исследования. Они могут быть связаны с изменением условий исполнения наказания, 
привлечения к дисциплинарной ответственности осужденных, учета трудового стажа 
осужденных, привлечения к оплатным и безоплатным работам. Полагаем, что приня-
тие юридически значимых решений должностными лицами пенитенциарной системы в 
отношении осужденных и лиц, содержащихся под стражей, следует признавать функ-
циями представителя власти, которыми наделены сотрудники ФСИН России в силу за-
нимаемой должности в органе исполнительной власти. Пункт 3 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от т 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной 
практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении 
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должностных полномочий» определяет, что представители власти наделены распоря-
дительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зави-
симости, либо правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, 
организациями, учреждениями независимо от их ведомственной принадлежности и форм 
собственности. Таким образом, любое решение сотрудника уголовно-исполнительной 
системы в отношении осужденного является юридически значимым. Анализируемое 
положение Перечня дублируют пп. 1, 3, 4 (1) этого же Перечня. 

Такой документ, как рассматриваемый Перечень, должен быть максимально универ-
сальным, формулировки пунктов должны быть предельно лаконичны, но при этом ин-
формативными, как, например, п. 21 Перечня «Осуществление иных функций контроля 
и экспертизы в установленной сфере деятельности, если такие функции предусмотрены 
федеральными конституционными законами, федеральными законами, актами Прези-
дента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации».

В литературе отмечается, что лишь меньшая часть Перечня имеет непосредственное 
отношение к исполнению наказания и что необходимо признать коррупционно-опасными  
такие функции, как: перевод осужденных из одного исправительного учреждения в 
другое; соблюдение режимных требований в учреждениях, исполняющих наказания, 
в части реализации законных интересов осужденных и порядка отбывания наказа-
ния в соответствии с положениями, установленными законом и иными нормативны-
ми правовыми актами [15, с. 262, 265]. Приведенный тезис свидетельствует о явном 
крене содержания исследуемого Перечня в сторону общих, типичных коррупцион-
ных рисков, которые присущи всем органам публичной власти и которые изложены 
в аналогичных перечнях коррупционно-опасных функций того либо иного органа 
публичной власти.

Изложенное свидетельствует о том, что составление Перечня и его формирова-
ние осуществлялось в спешке и шаблонно, без учета достижений уголовно-право-
вой политики и положений действующего законодательства, без реального изучения 
коррупционных рисков, которые объективно существуют и могут оказывать реальное 
воздействие на должностную преступность в пенитенциарной системе. Анализиру-
емый Перечень не может претендовать на исключительность, в нем, например, нет 
указания на риски, связанные с использованием информационных ресурсов ФСИН 
России, нет указания на риски, связанные с использованием персональных данных 
как осужденных, так и сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной 
системы, что свидетельствует о необходимости дополнения Перечня иными видами 
криминогенных рисков. Подавляющее большинство опрошенных в ходе исследования 
сотрудников ФСИН России (83,8 %) отметили необходимость корректировки и опти-
мизации указанного Перечня.
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