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равовая природа решений Конституционного Суда РФ имеет дискуссион-
ный характер. Одна группа ученых не признает решения Конституционного 
Суда РФ в качестве источников отрасли права, высказывая мнение о том, 

что они являются, во-первых, судебными прецедентами, во-вторых, актами толкова-
ния норм права [12, с. 169]. Вторая группа ученых исходит из того, что решения Кон-
ституционного Суда РФ можно рассматривать в качестве источников отрасли права.  

Сторонники узкой интерпретации полагают, что решения Конституционного Суда 
РФ не могут быть источниками права, так как они являются правоприменительными 
актами и актами толкования норм права. Приверженцы данной позиции отвергают 
правотворческую функцию Конституционного Суда РФ как исключительную преро-
гативу законодателя [10, с. 38].  

Сторонники широкой интерпретации исходят из того, что решения Конституцион-
ного Суда РФ следует признавать не только индивидуально-правовыми актами, акта-
ми официального толкования, но и источниками права. Заслуживает внимания позиция 
В. Д. Зорькина, свидетельствующая о возможности признания решений Конституцион-
ного Суда РФ источниками права. Давая им соответствующую оценку, он отмечает их 
три важных качества: во-первых, в решениях Конституционного Суда РФ просматри-
вается государственная воля; во-вторых, они имеют общеобязательный характер 
(для всех субъектов права), регулируют весь спектр общественных отношений;  
в-третьих, они выполняют роль нормативной основы в правовой системе [5, с. 119]. 
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А. Н. Кокотов пишет о том, что решения Консти-
туционного Суда РФ являются судебными реше-
ниями с нормативным содержанием [8, с. 187]. 
Е. А. Климович указывает на то, что решения Кон-
ституционного Суда РФ – особые источники пра-
ва. Свою позицию она аргументирует тем, что они, 
с одной стороны, выносятся в отношении конкрет-
ных лиц и в силу этого становятся индивидуаль-
ными правовыми актами, с другой стороны, со-
держат правовые позиции, обладая общеобяза-
тельным характером [6, с. 12–17]. Обоснование 
данной позиции происходит прежде всего за счет 
того, что Конституционный Суд РФ, во-первых, 
принимает решение, которое носит общеобязатель-
ный характер, во-вторых, обладает, как и законода-
тель, правом запрета применения конкретной право-
вой нормы [1, с. 1271; 3, с. 16–24; 4, с. 134–141; 9, с. 28]. 
Кроме данных признаков, они имеют официальный 
нормативный характер, действуют непосредственно, 
обязательны для всех субъектов.  

Следует признать, что практика проверки поло-
жений действующего УИК РФ на предмет соответ-
ствия Конституции РФ достаточна благоприятна. 
Доказательством могут служить решения Конститу-
ционного Суда РФ, в резолютивной части которых 
констатируется, что конкретное предписание при-
знается не противоречащим Конституции РФ. Ука-
занное обстоятельство, несомненно, свидетельствует 
о достаточно высоком качестве УИК РФ.  

Постановления и определения Конституцион-
ного Суда РФ, помимо основной функции – толко-
вания норм права, создают новые правила (пове-
дения), закрепляемые за субъектами права. Кон-
кретным примером может служить постановление 
Конституционного Суда РФ от 26 ноября 2002 г. 
№ 16-П «По делу о проверке конституционности 
положений ст. 77.1, 77.2, ч. 1 и 10 ст. 175 УИК РФ 
и ст. 363 УПК РСФСР в связи с жалобой гражда-
нина А. А. Кизимова» [15]. В приведенном поста-
новлении Конституционный Суд РФ указал, что 
если правовая норма не содержит право осужден-
ного на обращение в суд об условно-досрочном 
освобождении от наказания, то следует руководство-
ваться ч. 3 ст. 50 Конституции РФ, поскольку никто 
не может быть лишен этого права. Впоследствии 
Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 161-ФЗ 
«О приведении Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации и других законодательных 
актов в соответствие с Федеральным законом  
,,О внесении изменений и дополнений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации“» редакция ч. 1  
ст. 175 УИК РФ подверглась изменению, где за 
осужденным закрепилось непосредственное право 
подачи ходатайства в суд об условно-досрочном 
освобождении.  

В других случаях деятельность Конституцион-
ного Суда РФ демонстрирует нормотворческий 
характер: вносятся изменения в регулирование 
уголовно-исполнительных правоотношений. В част-
ности, в постановлении Конституционного Суда РФ 
от 26 декабря 2003 г. № 20-П «По делу о проверке 
конституционности отдельных положений ч. 1 и 2 
ст. 118 УИК РФ в связи с жалобой З. Р. Шеен-
гелая» [16] конституционный орган различает пра-
вовую природу и сущность свиданий с родствен-
никами и свиданий с адвокатами и иными лицами, 
имеющими право на оказание юридической помо-
щи. Во втором случае в определении Конституци-
онного Суда РФ от 6 марта 2008 г. № 428 О-П по 
жалобе гражданки И. П. Кирюхиной на нарушение 
ее конституционных прав ч. 6 ст. 82 УИК РФ и п. 6 
ст. 14 Закона РФ «Об учреждениях и органах, ис-
полняющих уголовные наказания в виде лишения 
свободы» Конституционный Суд РФ определил, 
что досмотр адвоката, осуществляющего юридиче-
скую помощь осужденному к лишению свободы, 
проводится при наличии фактических оснований, 
свидетельствующих о его намерении пронести на 
территорию исправительного учреждения запре-
щенные предметы [14]. При этом личный досмотр 
адвоката должен подтверждаться, по мнению кон-
ституционного органа, правовым основанием, а 
ход и результаты проводимых действий подвер-
гаться письменной фиксации.  

На наш взгляд, приведенные примеры демонст-
рируют нормотворческий характер деятельности 
Конституционного Суда РФ. Так, в тексте некото-
рых постановлений и определений Конституцион-
ного Суда РФ содержатся конкретизирующие до-
полнительные нормы уголовно-исполнительного 
права, которые впоследствии вносятся законодате-
лем в УИК РФ. На основании изложенного прихо-
дим к выводу о том, что постановления и опреде-
ления Конституционного Суда РФ, которые вносят 
изменения и уточнения в действующие нормы 
уголовно-исполнительного права либо содержат 
дополнительные, конкретизирующие нормы  
уголовно-исполнительного права, могут признавать-
ся источниками уголовно-исполнительного права.  

Если придерживаться широкого значения поня-
тия правотворчества, под которым понимается 
создание, изменение и отмена правовых норм, то 
мы должны будем признать, что постановления 
Конституционного Суда РФ являются источника-
ми права [13, с. 59; 2, с. 27–41; 18; с. 11–12]. Дело в 
том, что нормы уголовно-исполнительного права в 
некоторых случаях утрачивают свою юридиче-
скую силу на основании постановлений Конститу-
ционного Суда РФ об их несоответствии Консти-
туции РФ. В своем постановлении от 15 ноября 
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2016 г. № 24-П Конституционный Суд РФ при-
знал, что положения п. «б» ч. 3 ст. 125 и ч. 3               
ст. 127 УИК РФ в той мере, в какой они исключа-
ют возможность предоставления длительных сви-
даний лицам, осужденным к пожизненному лише-
нию свободы, в течение первых десяти лет отбы-
вания наказания, не соответствуют ч. 4 ст. 15, ч. 1 
ст. 17, ч. 1 ст. 23 и ч. 3 ст. 55 Конституции РФ во 
взаимосвязи со ст. 8 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод и ее интерпретации Ев-
ропейским Судом по правам человека. Указанное 
постановление суда в части признания нормы            
уголовно-исполнительного права, противоречащее 
Конституции РФ, «равносильно» принятию феде-
рального закона о внесении изменений в УИК РФ 
[13, с. 60]. Предполагается, что при регулировании 
аналогичных ситуаций, рассматривающих обра-
щение осужденного к пожизненному лишению 
свободы с правом на длительное свидание, право-
применители будут ориентироваться на положения 
указанного постановления Конституционного Су-
да РФ. К. В. Ображиев в связи с этим пишет: 
«Правовые последствия признания конкретной… 
нормы неконституционной могут оказаться куда 
более значимы, чем утрата этой нормой юридиче-
ской силы, поскольку решение Конституционного 
Суда РФ о несоответствии оспариваемой нормы 
Конституции является нормативным основанием 
для отмены и неприменения других, аналогичных 
по содержанию норм…» [13, с. 60]. Приведенный 
нами пример уникален еще и тем, что в резолю-
тивной части указанного постановления Консти-
туционный Суд РФ выходит за рамки полномочий 
и «создает» новую норму, регулирующую статус 
осужденных, отбывающих пожизненное лишение 
свободы. В частности, в тексте резолютивной час-
ти постановления Конституционного Суда РФ от-
мечается, что осужденным к пожизненному лише-
нию свободы должна предоставляться возмож-
ность иметь одно длительное свидание в год с 
лицами, указанными в ч. 2 ст. 89 УИК РФ. В дан-
ном случае продемонстрировано и реализовано 
правотворческое полномочие Конституционного 
Суда РФ, нетипичное для судебного органа. Таким 
образом, в резолютивной части постановления 
Конституционного Суда РФ от 15 ноября 2016 г. 
№ 24-П [17], которое официально не признается 
источником права, содержится норма уголовно-
исполнительного права.  

Таким образом, мы разделяем позицию ученых, 
признающих решения Конституционного Суда РФ 
особыми нетрадиционными источниками права              
(в нашем случае уголовно-исполнительного). По-
лагаем, что данная точка зрения не противоречит 
воле законодателя. Дело в том, что из правового 

анализа положений Федерального конституцион-
ного закона «О Конституционном Суде РФ» [19] 
следует, что решения Конституционного Суда РФ 
обладают набором определенных свойств. К ним 
относятся: обязательность, окончательность, непо-
средственность действия, нормативность. Руковод-
ствуясь сказанным, согласиться с узкой трактовкой 
понимания правовой природы решений Конститу-
ционного Суда РФ, по нашему мнению, нельзя. 
Ошибочность представленной позиции подтвер-
ждается тем, что решения Конституционного  
Суда РФ обладают набором специфических черт, 
среди которых немаловажное значение имеет об-
щеобязательность и нормативность.  

Признание постановлений Конституционного 
Суда РФ источниками уголовно-исполнительного 
права с неизбежностью порождает вопрос о меха-
низме их исполнения. В юридической литературе 
этот вопрос ставился и исследовался, вместе с тем 
является малоизученным и сложным [1, с. 11–15; 
6, с. 12–17; 11, с. 15; 7, с. 90–101].  

Нормативной основой механизма следует при-
знать положения ст. 79–81, 87 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном  
Суде РФ». 2 января 2017 г. вступили в действие 
положения, внесенные в ст. 79 и 80 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном 
Суде РФ», предусматривающие процессуально-       
процедурные стадии механизма исполнения реше-
ний Конституционного Суда РФ.  

В юридической литературе выделяют различ-
ные формы исполнения решений Конституционно-
го Суда РФ. Существует точка зрения, согласно 
которой механизм исполнения решений Конститу-
ционного Суда РФ отождествляется с формой реа-
лизации норм права. Согласно данной позиции 
выделяют непосредственные и опосредованные 
формы реализации права. В частности, Е. А. Кли-
мович к ним относит использование, исполнение, 
соблюдение, применение [6, с. 12–17]. С позиции 
данного подхода Конституционный Суд РФ наде-
лен функциями конкретизации права и правотвор-
чества. Кроме того, ученые обращают внимание на 
правотворческие и правоприменительные способы 
исполнения решений Конституционного Суда РФ. 
Так, среди правотворческих способов можно на-
звать: 1) принятие актов, отменяющих несоответ-
ствующие акты (нормы); 2) принятие новых актов, 
а также актов, вносящих новые положения в дей-
ствующие акты. Распространенными правоприме-
нительными способами исполнения решений Кон-
ституционного Суда РФ являются: 1) утверждение 
актов (норм) в истолковании, данном Конституци-
онным Судом РФ; 2) принятие индивидуальных 
актов; вынесение судами общей юрисдикции ре-
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шений по делам, по которым они ранее обраща-
лись в Конституционный Суд РФ в порядке ч. 4 
ст. 125 Конституции РФ [7, с. 90–101].  

 Проведенный правовой анализ, на наш взгляд, 
показывает, что механизм исполнения решений 
Конституционного Суда РФ раскрывается через 
различные формы как правореализационного, так 
и правоприменительного процесса. В данной рабо-
те участвуют различные государственные органы: 
законодательные (Федеральное Собрание РФ), ис-
полнительные (Правительство РФ), Президент РФ. 
На современном этапе правового регулирования 
дела, которые послужили основанием для обраще-
ния осужденных в Конституционный Суд РФ, при-
знавший оспоренные ими положения неконститу-
ционными, пересматриваются в результате подачи 
заявления в порядке, предусмотренном ст. 246–350 
Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации, как по вновь открывшимся 
обстоятельствам. В рамках рассмотрения индиви-
дуальных дел осужденных на основании вступив-
шего в законную силу решения Конституционного 
суда РФ суды общей юрисдикции должны руково-

дствоваться его правовыми позициями, тем самым 
исполняя и применяя положения, закрепленные в 
резолютивной части до внесения изменений в дей-
ствующее законодательство. 

Особая роль принадлежит исполнительным и 
законодательным органам государственной власти 
в части осуществления действий, направленных на 
принятие нового закона либо внесения изменений 
в действующее законодательство для устранения 
противоречий и восполнения пробелов, выявлен-
ных судом РФ. 

На основании изложенного, учитывая, что ряд по-
становлений Конституционного Суда РФ содержат 
нормативные положения уголовно-исполнительного 
характера, предлагаем в статье, посвященной вопросам 
регулирования уголовно-исполнительных правоотно-
шений, закрепить норму следующего содержания: 
«Если отдельные положения уголовно-исполнитель-
ного законодательства признаны неконституционны-
ми, то применяются предписания нормативного харак-
тера постановления Конституционного Суда РФ, 
впредь до внесения изменений и дополнений в дейст-
вующее уголовно-исполнительное законодательство».  
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