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роблемам условно-досрочного освобождения от отбывания наказания в 
науке уделяется пристальное внимание, о чем свидетельствует наличие 
многочисленных публикаций. Наряду с этим изучение такого сложного 

правового явления не всегда опирается на теоретические разработки, выработан-
ные наукой уголовно-исполнительного права, посвященные проблемам стадийно-
сти в аспекте системного подхода. В связи с этим попытаемся представить услов-
но-досрочное освобождение (УДО) в виде элемента (подсистемы) особой юриди-
ческой конструкции – прогрессивной системы исполнения и отбывания 
уголовных наказаний.  

П

Идея этой системы как особого порядка отбывания наказания в виде лишения 
свободы, предусматривающей несколько последовательных стадий отбывания 
наказания заключенными, зародилась в XIX в. Данная система в научной лите-
ратуре получила название англо-ирландской прогрессивной системы, так как 
она разрабатывалась в Англии, позже – в Ирландии. Суть этой системы заклю-
чалась в том, что весь срок отбывания наказания разбивался на несколько эта-
пов, причем на каждом следующем этапе заключенный получал определенные 
льготы, облегчающие его жизнь в тюрьме. Передвижение заключенного по эта-
пам зависело от его поведения [2, с. 30]. 

Английская система, например, состояла из трех стадий. Первая стадия – это оди-
ночное заключение в течение девяти месяцев, вторая – общее заключение. Третья, по-
следняя, стадия предусматривала условное освобождение. Таким образом, достигнув 
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высшего класса, осужденный мог получить услов-
ную свободу. Ему вручалось отпускное свидетель-
ство с указанием тех обязанностей, которые он 
должен выполнять. Первые две стадии ирландской 
системы полностью совпадали с первыми ста-
диями английской, но третья стадия имела суще-
ственные отличия от английской, она получила 
название «переходная тюрьма». Задача этой ста-
дии состояла в подготовке осужденного к освобо-
ждению, оказании ему помощи в социальной 
адаптации [3, с. 21–22, 29]. 

В научных кругах достаточно широко распро-
странен взгляд на условно-досрочное освобожде-
ние как на меру поощрения. А. В. Наумов выделя-
ет два аспекта условно-досрочного освобождения: 
с одной стороны, это средство поощрения осуж-
денных, с другой – стимул для примерного по-
ведения осужденных во время отбывания ими на-
казания и последующего освобождения от него. 
Как поощрение рассматривают условно-досрочное 
освобождение В. В. Мальцев, С. Г. Барсукова, 
И. Д. Бадамшин, И. И. Евтушенко, В. А. Авдеев, 
Д. А. Щерба, П. Кукушкин и В. Курченко [4, с. 13]. 

По результатам опроса подавляющее большин-
ство работников исправительных учреждений  
(71,7 %) считают условно-досрочное освобожде-
ние поощрением и предлагают вернуть его в этом 
качестве в ст. 113 УИК РФ [4, с. 13]. 

Как показали опросы осужденных, они в 
большей степени заинтересованы в применении 
к ним только таких поощрительных мер, кото-
рые позволили бы им покинуть исправительное 
учреждение (условно-досрочное освобождение, 
а также замена лишения свободы более мягким 
видом наказания). К остальным элементам про-
грессивной системы осужденные явного интере-
са не проявили [5, с. 40]. 

В настоящее время условно-досрочное освобо-
ждение – одно из наиболее распространенных ос-
нований освобождения. Оно находится на втором 
месте среди всех оснований освобождения из мест 
лишения свободы, хотя его удельный вес на про-
тяжении последних лет неуклонно сокращается  
[6, с. 63].  

Придерживаясь мнения о том, что институт  
условно-досрочного освобождения от отбыва-
ния наказания является одним из элементов 
прогрессивной системы исполнения и отбыва-
ния наказания (далее – прогрессивная система 
или система), заметим, что эта система как осо-
бая правовая конструкция, принадлежит двум 
отраслям законодательства – уголовному и уго-
ловно-исполнительному и имеет комплексное 
межотраслевое значение, вытекающее из со-
держания элементов этой системы. Данная сис-

тема как теоретико-правовая модель изучается 
уголовно-исполнительным правом, основанным 
на фундаменте уголовного наказания – лише-
нии свободы. Следовательно, наказанию в виде 
лишения свободы на определенный срок изна-
чально свойственна собственная прогрессивная 
система исполнения и отбывания наказания. Ей 
присущи так называемые ступени, например, 
обычные условия отбывания наказания, облег-
ченные условия отбывания наказания и т. п. 
(ст. 87 УИК РФ). Делая акцент на поощритель-
ной составляющей анализируемой системы, 
следует сказать о таких ее элементах, как изме-
нение условий отбывания наказания (например, 
в виде перевода осужденного из обычных усло-
вий в облегченные), изменение вида исправи-
тельного учреждения, условно-досрочное осво-
бождение.  

По справедливому убеждению В. Е. Южанина, 
«прогрессивная система, как любая система, 
должна характеризоваться наличием элементов, ее 
составляющих, их взаимосвязью и целью, которая 
их объединяет» [7, с. 34]. 

Элементами системы являются объекты и 
субъекты. Кроме того, системы состоят из других 
систем, которые называются подсистемами. Важ-
ное место в системе занимает «вход в систему» и 
«выход из системы», а также цели системы. Эле-
менты, поступающие в систему, называются вход-
ными элементами, выходящие из нее – выходны-
ми [8, с. 17, 29, 40]. 

Таким образом, можно утверждать, что инсти-
тут УДО в рамках прогрессивной системы являет-
ся ее особой подсистемой (внутренней системой), 
главной стадией. Соответственно у этой модели 
есть присущие только ей элементы, свой «вход в 
систему» и свой «выход из системы». 

Институт УДО как система прогрессивной сис-
темы (далее – система УДО) состоит из различных 
элементов. Изучаемая система состоит из свойст-
венных ей стадий и наполнена особым правовым 
содержанием. Элементы системы УДО не принад-
лежат исключительно одной отрасли законодатель-
ства. Они нашли свое закрепление в нормах УК РФ, 
УИК РФ и УПК РФ. Мы не случайно обратили 
внимание на указание именно элементов этой сис-
темы, так как система представляет собой упорядо-
ченное определенным образом множество элемен-
тов, образующих качественно новое целостное 
единство [9, с. 54]. 

Элементы системы УДО, являющиеся предпо-
сылкой образования и развития связанных с ними 
правоотношений, следует нацелить на формиро-
вание нужного государству вектора поведения у 
объектов системы, а также на реализацию право-
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вых стимулов (закрепленных нормами права), соз-
дающих для объектов системы определенный уро-
вень благоприятствования.  

Элементы системы УДО могут иметь значе-
ние только тогда, когда они нацелены на дости-
жение устойчивого положительного эффекта. 
Следовательно, цели рассматриваемой системы 
могут быть созвучны тем целям, которые не 
только закреплены в законодательстве, но и 
предлагаются наукой.  

Исходя из теории систем и придерживаясь по-
зиции о праве на существование прогрессивной 
системы исполнения и отбывания различных ви-
дов уголовных наказаний и мер уголовно-
правового характера, рассмотрим систему УДО, 
принадлежащую прогрессивной системе исполне-
ния и отбывания наказания в виде лишения свобо-
ды на определенный срок.  

Объектами в этой системе являются лица, на 
которых направлено действие субъектов. Объекты 
в нашей интерпретации являются входными и вы-
ходными элементами. К ее субъектам мы можем 
отнести государственные и негосударственные 
органы, которые в силу своих полномочий обяза-
ны воздействовать на объекты системы либо взаи-
модействовать с ними. 

Исходя из уголовно-правовых характеристик к 
объектам УДО как системе прогрессивной систе-
мы можно отнести: осужденных, претендующих 
на подобное освобождение; лиц, освобожденных 
от отбывания наказания в порядке условно-
досрочного освобождения, находящихся под кон-
тролем в период неотбытой части срока уголовно-
го наказания; лиц, нарушивших условия освобож-
дения. 

Объекты системы УДО могут быть представле-
ны также исходя из уголовно-процессуального 
аспекта, например, осужденные, участвующие в 
производстве по УДО [10, с. 62–63]. Помимо это-
го, объекты системы УДО могут быть классифи-
цированы в зависимости от других характеристик, 
свойственных отбыванию определенного вида на-
казания [11]. 

У каждого из названных объектов место в сис-
теме УДО имеет индивидуальные особенности. 
Конкретному объекту свойствен свой «вход в сис-
тему» и «выход из системы». Данные характери-
стики очень важны и для соответствующих субъ-
ектов, к которым исходя из норм УИК РФ и УПК 
РФ следует отнести администрацию учреждения, 
исполняющего уголовное наказание, ее представи-
теля, суд, прокурора, защитника, законного пред-
ставителя, осужденного либо лица, освобожденно-
го условно-досрочно, потерпевшего или его за-
конного представителя. Помимо государственных 

органов, к субъектам можно отнести объединения 
общественности.  

Кроме названных элементов системы УДО, 
следует указать на основания, условия, а также 
стадии применения рассматриваемого института. 
Данная система неотделима от правовых явлений, 
свойственных уголовному наказанию, таких как 
исполнение и отбывание. Движение по ступеням 
объекта в системе УДО, как правило, сопряжено с 
его законным интересом. 

Если по поводу толкования оснований и усло-
вий применения УДО проблем, как правило, не 
возникает, так как данные категории достаточно 
полно разработаны наукой, то по поводу соответ-
ствующих стадий остается много неясностей. Это 
связано с тем, что правовое регулирование раз-
решения вопроса об УДО починено одной из ста-
дий уголовного процесса – стадии исполнения 
приговора.  

Как неотделима от стадийности прогрессивная 
система, так неотделима от стадийности и система 
уголовного процесса.  

Уголовно-процессуальная деятельность осуще-
ствляется в определенном порядке, поэтапно. Та-
кие этапы (части) процессуальной деятельности 
называют стадиями уголовного процесса. Они 
сменяют одна другую в строгой последовательно-
сти и тесно связаны общими задачами и принци-
пами судопроизводства. Вместе с тем для каждой 
стадии свойственны и свои непосредственные за-
дачи, свой круг субъектов, определенная форма 
процессуальной деятельности, специфический ха-
рактер уголовно-процессуальных правоотношений 
и итоговое процессуальное решение (постановле-
ние о возбуждении уголовного дела, обвинитель-
ное заключение, приговор и т. п.), завершающее 
деятельность на данной стадии и знаменующее 
переход дела на следующую стадию процесса. 
Каждая предыдущая стадия является предпосыл-
кой для последующей, а каждая последующая – 
содержит контрольные механизмы для проверки 
деятельности на предыдущей стадии. В совокуп-
ности стадии образуют систему уголовного про-
цесса [12]. 

По мнению А. П. Скибы и Е. Н. Скорик, стадия 
исполнения приговора, изначально регулируемая в 
уголовно-исполнительном законодательстве (ст. 78, 
175 и др. УИК РФ), представляет собой специфи-
ческую стадию уголовного судопроизводства, на 
которой решаются многие вопросы, влияющие 
на правовое положение осужденного и процесс 
исполнения наказания (изменение вида исправи-
тельного учреждения, условно-досрочное осво-
бождение осужденного, его освобождение по 
болезни и пр. (ст. 397 УПК РФ). Таким образом, 
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вся стадия исполнения приговора имеет межот-
раслевой характер и регламентируется прежде 
всего уголовно-процессуальным и уголовно-
исполнительным законодательством. Между тем 
у российского законодателя до настоящего време-
ни отсутствовал системный подход к разграниче-
нию уголовно-исполнительного и уголовно-
процессуального регулирования рассматриваемой 
стадии [13, с. 89]. 

На наш взгляд, стадии подсистем прогрессив-
ной системы можно представить в виде последо-
вательных этапов, обладающих внутренней ста-
дийностью. Стадийность системы УДО наиболее 
близка структуре уголовно-процессуальной дея-
тельности. 

По мнению О. В. Воронина, системное толко-
вание ст. 175 УИК РФ и ст. 399, 401 и 402 УПК РФ 
позволяет выделить следующую совокупность 
этапов УДО: 

а) возбуждение производства и подготовка к 
судебному заседанию; 

б) судебное заседание; 
в) проверочные производства [10, с. 132]. 
Возбуждение производства связано в основном с 

уголовно-правовыми и уголовно-исполнительными 
характеристиками – материальными, формальны-
ми основаниями, порядком подачи ходатайства и 
т. п. (ст. 79, 93 УК РФ, ст. 175 УИК РФ). В рамках 
этой и последующих стадий УПК РФ детально не 
регламентирует процессуальную деятельность по 
УДО [10, с. 133–134]. Статья 399 УПК РФ закреп-
ляет порядок разрешения вопроса об УДО в рам-
ках общего порядка, свойственного остальным 
вопросам, подлежащим рассмотрению судом при 
исполнении приговора.  

Приведенная уголовно-процессуальная трак-
товка этапов УДО, в особенности посвященная воз-
буждению производства, не разграничивает уголовно-
исполнительную и уголовно-процессуальную дея-
тельность. Дело в том, что не УПК РФ, а именно 
ст. 175 УИК РФ устанавливает порядок обращения 
с ходатайством и направления представления об 
условно-досрочном освобождении от отбывания 
наказания. Несомненно, возбуждение производст-
ва по УДО неразрывно связано с уголовно-
правовыми и уголовно-исполнительными предпи-
саниями, но оно (возбуждение производства) может 
следовать только в порядке, установленном уголовно-
исполнительным законодательством. Дополни-
тельным аргументом к изложенному может слу-
жить отсутствие в нормах УПК РФ регламентации 
порядка и срока повторного внесения в суд соот-
ветствующего ходатайства или представления в 
случае отказа суда в условно-досрочном освобож-
дении от отбывания наказания.  

Таким образом, первой ступенью системы 
УДО является обращение с ходатайством и направ-
ление представления об условно-досрочном осво-
бождении от отбывания наказания в порядке 
ст. 175 УИК РФ. Затем следуют уголовно-
процессуальные стадии, приведенные выше, но 
они не затрагивают аспект исполнения и отбы-
вания УДО. Изменяется сущность правоотно-
шений, появляются новые субъекты (например, 
субъекты контроля за условно-досрочно осво-
божденными [14, с. 111–113]) и объекты систе-
мы УДО (лица, освобожденные условно-
досрочно) с иным, чем при исполнении и отбы-
вании наказания либо судебном разбирательст-
ве, кругом полномочий, правовым статусом и т. 
п., причем в результате ненадлежащего отбы-
вания оставшейся неотбытой части срока нака-
зания освобождение может быть отменено. 
Следующая за проверочным производством – 
стадия исполнения и отбывания УДО, выходя-
щая за пределы уголовно-процессуальных 
предписаний (практически не урегулирована 
законодателем). В ч. 6 ст. 79 УК РФ обозначен 
лишь контроль за поведением лица, освобож-
денного условно-досрочно. Рассматриваемая 
стадия подкреплена поощрительной нормой, 
предусматривающей льготный срок погашения 
судимости в отношении лица, освобожденного 
от отбывания наказания (ч. 4 ст. 86 УК РФ).  

Полагаем, что последней стадией системы УДО 
является снятие судимости в отношении лица, ус-
ловно-досрочно освобожденного до истечения 
срока погашения судимости. Этот вывод основан 
на положениях ч. 5 ст. 86 УК РФ, из которых сле-
дует, что если осужденный (лицо, освобожденное 
условно-досрочно) после отбытия наказания вел 
себя безупречно, а также возместил вред, причи-
ненный преступлением, то по его ходатайству суд 
может снять с него судимость до истечения срока 
погашения судимости. 

Вопрос о снятии судимости принадлежит суду. 
Снятие судимости – не обязанность суда, а его 
право. Соответствующее решение должно быть 
принято в рамках особой процедуры, состоящей из 
нескольких, следующих друг за другом этапов 
(подобных этапам уголовно-процессуальной дея-
тельности по УДО, которые были приведены вы-
ше). Этой процедуре свойственны уголовно-
правовые предпосылки применения соответст-
вующей уголовно-правовой льготы, специфичный 
круг участников с принадлежащими им процессу-
альными правами, обязанностями, законными ин-
тересами и т. п.  

В соответствии с УПК РФ вопрос о снятии 
судимости не входит в перечень вопросов, под-
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лежащих рассмотрению судом при исполнении 
приговора. УПК РФ посвятил данной проблеме 
ст. 400 «Рассмотрение ходатайства о снятии 
судимости». Ее положения не учитывают осо-
бенностей снятия судимости в отношении лица, 
условно-досрочно освобожденного до истече-
ния срока погашения судимости. Осложняет 
данную ситуацию непоследовательность зако-
нодателя с точки зрения закрепления возмож-
ности осуществления и защиты осужденным 
(освобожденным) своих прав с помощью за-
щитника (адвоката). При обращении с ходатай-
ством об условно-досрочном освобождении от 
отбывания наказания в порядке ст. 175 УИК РФ 
такая возможность есть, а при рассмотрении 
ходатайства лица, условно-досрочно освобож-
денного, о снятии судимости ее нет.  

Аналогичные этапы (имеющие специфику)  
с соответствующими предписаниями [15,  
с. 210–214] могут принадлежать также отмене 
УДО (по пп. «а», «б» ч. 7 ст. 79 УК РФ). По-
следовательность соответствующих стадий, 
подобных применению УДО, должна опирать-
ся на четкие и взаимосвязанные между собой 
правовые установки, вытекающие из норм 
УИК РФ и УПК РФ.  
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Из анализа модели системы УДО следует, 
что указанные стадии связаны с различными 
видами правовой деятельности разнообразным 
(различным по наполняемости, фрагментарным, 
иногда непоследовательным и неконкретным) 
материально-правовым и процессуальным со-
держанием.  

Система УДО не может быть основана ис-
ключительно на уголовно-процессуальной дея-
тельности. Она гораздо шире и включает в себя 
следующие виды деятельности: уголовно-
исполнительную (деятельность по обращению с 

ходатайством и направлению представления об 
условно-досрочном освобождении от отбыва-
ния наказания); уголовно-процессуальную 
(деятельность об УДО; деятельность по отмене 
УДО; деятельность по снятию судимости с ус-
ловно-досрочно освобожденного); деятельность 
по исполнению и отбыванию УДО. Разумеется, 
данные виды деятельности в рассматриваемом 
аспекте требуют отдельного комплексного изу-
чения. Заслуживающим внимания при этом яв-
ляются предложения В. А. Уткина о введении в 
научный оборот категории «уголовно-
исполнительная деятельность» [16, с. 39–43], 
трактовка которой, на наш взгляд, вполне при-
менима к прогрессивной системе. 

Отношения в сфере уголовно-исполнительной 
деятельности охватывают фактическое поведение 
ее субъектов по непосредственной реализации 
нормативно-правовых и индивидуально-правовых 
предписаний (материально-правовые отношения). 
Вторая группа отношений – организационные 
(процедурно-правовые) [16, с. 41]. 

Особую значимость приведенные выше положе-
ния могут иметь в исследовании аспектов индиви-
дуализации при прохождении объектом системы 
соответствующих стадий (например, при отбыва-
нии лицом, условно-досрочно освобожденным, до-
полнительных наказаний), а также при создании 
особой модели системы УДО (условного освобож-
дения – П. М.) от отбывания пожизненного лише-
ния свободы.  

Подводя итоги, следует обратить внимание на 
дискуссионность затронутых вопросов. Тем не 
менее использование системного подхода при 
изучении и построении моделей прогрессивной 
системы позволяет выявить и решить проблемы 
правового регулирования, в особенности на уров-
не межпредметных связей.  
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