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блемы: использования терминологии отноительно жертв пыток; определения суммы возмещения (компенсации) вреда 
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феврале 2017 г. Генеральной прокуратурой Республики Казахстан презенто-
ван проект Концепции «К обществу без пыток». Учитывая ратификацию 
Казахстаном международного Пакта о гражданских и политических правах 

и присоединение к Конвенции против пыток, считаем, что национальное законода-
тельство не в полной мере соответствует отдельным требованиям, указанным в меж-
дународных документах. Кроме того, практика идет вразрез со стратегическими зада-
чами государства, определенными в ключевых программных документах страны: «Ка-
захстан – 2030 и 2050», «Путь в Европу» на 2009–2011 годы, Концепция правовой 
политики 2002 года на период с 2010 до 2020 года, «План нации – 100 шагов по пяти 
институциональным реформам» [1]. 

В

Данный шаг своевремен, направлен на совершенствование действующего законода-
тельства и соответствие международным документам, на достижение стратегиче-
ских задач государства. Содержание Концепции сомнений не вызывает, наоборот, 
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призвано оптимизировать деятельность всех заин-
тересованных государственных органов, в первую 
очередь МВД Республики Казахстан, так как на-
зрела необходимость оптимизации по данному 
вопросу. Не случайно в Костанайской академии 
МВД Республики Казахстан имени Шракбека Ка-
былбаева по инициативе руководства МВД Рес-
публики Казахстан в 2017 году и проводится на-
учное исследование по теме «Предупреждение 
пыток в уголовно-исполнительной системе орга-
нов внутренних дел» под научным руководством 
автора настоящей научной статьи, авторского кол-
лектива НИЦ академии и членов кафедры государ-
ственно-правовых дисциплин. Координатором ис-
следования и заказчиком является ДСБ МВД Рес-
публики Казахстан.  

Помимо основных результатов, получение ко-
торых запланировано до конца текущего года, в 
настоящей статье затронуты те вопросы, которые 
необходимо рассматривать уже сейчас, потому что 
в последующем они непременно возникнут, а ли-
мит времени для реализации Концепции уже будет 
исчерпан. В частности, это вопросы использова-
ния терминологии относительно жертв пыток; 
проблема определения суммы возмещения (ком-
пенсации) вреда жертвам пыток; проблема зако-
нодательного регулирования выплаты компенса-
ции в случае неустановления лиц, подлежащих 
привлечению в качестве обвиняемых, в том числе 
за применение пыток.  

Сразу оговоримся, что каких-либо особенностей 
по возмещению (компенсации) вреда лицам, по-
страдавшим в результате пыток как в досудебном 
производстве, так и в учреждениях уголовно-
исполнительной системы, нет. Основные подходы 
при ее назначении должны применяться одинаково.  

Начнем с вопроса о том, что в проекте Концеп-
ции Генеральной прокуратуры в пп. 96, 97, 103, 
104 и т. д.  раздела 3.5 «Компенсация жертвам пы-
ток» употребляется разная терминология: «жертва 
пыток и жестокого обращения», «возмещение», 
«компенсация», «реабилитация», «потерпевший от 
пыток», «адекватное и надлежащее возмещение», 
«вред», «ущерб» [1, с. 20]. 

На первый взгляд ничего особенного в них нет, 
отдельные из названных дефиниций есть в дейст-
вующем законодательстве Республики Казахстан, 
другие – в международных документах. Учитывая 
традиционный объем научной статьи, автор не 
преследует цель разъяснять сущность и содержа-
ние каждой из них, а лишь укажет, что в 2008 г. на 
территории Казахстана была издана монография 
«Компенсация морального вреда реабилитирован-
ным гражданам и потерпевшим от преступлений 
по законодательству Республики Казахстан» и ра-

зослана во все библиотеки Казахстана и ближнего 
зарубежья [2]. Именно в ней подробно рассмотре-
на смысловая нагрузка каждой из используемых 
дефиниций, применяемых в национальном зако-
нодательстве и международных документах.  

Обсуждаемая проблема впервые была затрону-
та именно представителями МВД РК в  
2002–2006 гг. в рамках проводимого в Караган-
динской академии МВД РК имени Б. Бейсенова 
фундаментального исследования под научным ру-
ководством доктора юридических наук, профессо-
ра А. Н. Ахпанова и сформулировано понимание 
рассматриваемых дефиниций, а Генеральной про-
куратуре в настоящее время остается лишь обоб-
щить полученные результаты и использовать их 
при реализации Концепции с соблюдением автор-
ских прав. Не случайно в названии статьи указано 
две дефиниции «возмещение» и «компенсация», 
так как законодатель до сих пор в полном объеме 
не учел требований международных документов 
по рассматриваемому направлению.  

Кроме того, в адрес Следственного департа-
мента МВД Республики Казахстан 14 марта  
2017 г. направлены обновленные (разработанные 
еще в 2010 г. [3]) авторские методические реко-
мендации по процедуре реабилитации и возме-
щения вреда для централизованного их внедре-
ния в практическую деятельность системы МВД 
РК, которые могут быть полезны другим госу-
дарственным органам, в том числе Генеральной 
прокуратуре.  

Помимо вопроса использования терминологии, 
имеет место проблема определения процессуаль-
ного статуса лица, к которому применялись пытки. 
Так, в проекте Концепции справедливо указывает-
ся, что «в частности, уголовно-процессуальное 
законодательство не предусматривает право по-
терпевших от пыток на предъявление гражданско-
го иска к государству в рамках уголовного про-
цесса (ст. 167 УПК РК). По общим правилам 
гражданский иск в уголовном процессе предъяв-
ляется только обвиняемым, подозреваемым, под-
судимым, тогда как Конвенция против пыток тре-
бует, чтобы ответственность за возмещение вреда 
лежала на государстве, а не на конкретных лицах. 
Если виновные в пытках лица не установлены 
приговором суда или решением органа по нереа-
билитирующим основаниям, то жертвы пыток не 
имеют правовых оснований для компенсации при-
чиненного вреда» [1, с. 20].  

Имеющиеся научные разработки на территории 
Казахстана по данному направлению должны быть 
реанимированы и обрести вторую жизнь, так как  
указанная проблема уже поднималась в 2005 г. 
(С. Н. Бачурин, Т. А. Ханов [4]), были рассмотрены 
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вопросы имплементации отдельных дефиниций из 
международных документов в национальное зако-
нодательство. Необходимо лишь напомнить, что в 
настоящее время позиция законодателя по данному 
вопросу оптимальна, так как введение дефиниции 
«жертва преступления» вместо «потерпевшего» мо-
жет привести к расширительному толкованию, что 
искусственно повлечет за собой увеличение числа 
лиц, имеющих право на получение возмещения и 
компенсацию вреда [например, в случае смерти по-
терпевшего право на возмещение вреда получают 
его правопреемники (ч. 7 ст. 71 УПК РК)], а также 
уничтожит первые попытки законодателя к функ-
ционированию впервые созданного на территории 
постсоветского пространства Фонда компенсации 
вреда потерпевшим (ст. 173 УПК РК). 

Решение проблемы заключается не в обозначе-
нии правового статуса лица, которому причинен 
вред в результате пыток (им должен быть именно 
потерпевший), а в создании механизма, который 
обеспечит возмещение (компенсацию) вреда всем 
категориям лиц, наделенных процессуальным ста-
тусом потерпевшего, о чем будет сказано ниже.  

При совершенствовании действующего законо-
дательства в рамках реализации проекта «К обще-
ству без пыток» необходимо учесть уже имею-
щиеся в арсенале ученых Казахстана научные 
разработки по данной проблеме с целью рацио-
нального и эффективного решения задач, стоящих 
перед госорганами.  

Рассмотрим проблему определения суммы возме-
щения (компенсации) вреда жертвам пыток. Данная 
проблема ненова в силу ее традиционности на пост-
советском пространстве, причем она охватывает не 
только пострадавших от пыток, но и потерпевших от 
преступлений, реабилитированных граждан. Эти во-
просы также были ранее рассмотрены учеными Ка-
захстана и ближнего зарубежья. Так, в Концепции 
приводится ряд примеров, когда государством вы-
плачивается различная сумма компенсации за приме-
нение пыток в зависимости от последствий: от 50 тыс. 
до 3 млн тенге [1, с. 22]. Этот факт заставил задумать-
ся не только представителей прокуратуры, но и мно-
гих юристов. Суды Казахстана не имеют устоявшейся 
практики по данному вопросу, как и Россия и ряд 
других стран. На сегодняшний день нет четкого раз-
граничения по возмещению физического, морально-
го, материального (имущественного) вреда, а прин-
ципы, которыми руководствуются судьи при назна-
чении компенсации только лишь морального вреда, 
несовершенны, аморфны. История появления и со-
временное функционирование данных принципов в 
Республике Казахстан четко были описаны ранее [5].  

Суды Казахстана в единичных случаях, назна-
чая компенсацию лицам, пострадавшим от пыток, 

на основании решений Комитета ООН поступают 
вопреки действующему законодательству Респуб-
лики Казахстан. Прокуратура в данном случае за-
нимает выжидательную позицию. Аналогичные 
ситуации возникают и в России. 

Судом Костаная в ноябре 2013 г. на основании 
решения Комитета ООН Герасимову выплачено 
2 млн тенге. Этим же судом в декабре 2014 г. так-
же по решению Комитета ООН Байрамову выпла-
чено 100 тыс. тенге. Три миллиона тенге взыскано 
в рамках уголовного дела судом в Акмолинской 
области с осужденных Байлугунова, Сафинова и 
Паизова в пользу потерпевших Толысбаевой и 
Жумадиловой (по 1,5 млн каждой) в виде компен-
сации морального вреда за смерть от пыток осуж-
денного Жакыпбекова. По 1,5 млн тенге каждому 
взыскано судом Алматы в пользу родителей 
умершего от пыток Муратова Н. Агаеву М. и 
Агаевой К. (материалы Концепции «К обществу 
без пыток»). Суд, выплатив различные суммы по-
страдавшим от пыток и правопреемникам, руковод-
ствовался лишь своим внутренним убеждением и 
уверенностью в безоговорочной справедливости 
Комитета ООН, не более того. Видимо, требова-
ния законодательства Республики Казахстан нис-
колько суды не смутили.  

Выплата компенсации не предусмотрена, если 
не установлено лицо, совершившее пытки, отсутст-
вуют материалы досудебного производства по дей-
ствующему законодательству, а само лицо, постра-
давшее от пыток, не занимало процессуальный ста-
тус потерпевшего. Сумма компенсации, которую 
назначает суд в таких случаях, ничем конкретно не 
обоснована, поэтому суммы разнятся.  

Заимствованные ранее у России критерии воз-
мещения морального вреда эволюции в законода-
тельстве Республики Казахстан не подверглись. 
Между тем Россия имеет определенный опыт де-
нежных выплат именно за применение пыток. Так,  
Россия признала 20 тысяч рублей адекватной ком-
пенсацией за пытки. Такую позицию правительст-
ва изложил заместитель министра юстиции 
Г. Матюшкин в своем письме от 19 января 2017 г. 
Европейскому Суду по правам человека [6]. Мно-
го это или мало – вопрос риторический. Опреде-
ление суммы компенсации должно оставаться пре-
рогативой каждого государства. Следовательно, 
Россией также создан прецедент по выплате за 
применение пыток, обозначен размер такой вы-
платы в ответ на обязательность исполнения ре-
шения Комитета ООН по пыткам при игнорирова-
нии действующего законодательства России.  

Учитывая наш опыт по рассматриваемой пробле-
матике на протяжении более 10 лет, полагаем, что 
вопросы назначения компенсации, справедливой и 
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адекватной, как требует Комитет ООН против пыток, 
в ближайшее время так и не будут решены. Причины 
давно известны, тезисно освещены в настоящей ста-
тье и подробно – в юридической литературе. Такая 
ситуация будет продолжаться до тех пор, пока не бу-
дут установлены конкретные суммы компенсации 
исходя из возможной реализации принципа «мини-
мум – максимум» [2]. Добавим лишь, что суды, на-
значая определенные суммы денежных выплат по-
страдавшим от пыток, да и не только за причинен-
ный, например, моральный вред, могут лишь 
частично его компенсировать, о полном возмещении 
вреда речи идти не может. Что касается возмещения 
других видов вреда, то этот вопрос должен быть рас-
смотрен параллельно с компенсацией морального.  

Что касается проблемы, связанной с законода-
тельным регулированием выплат компенсации в 
случае неустановления лиц, подлежащих привлече-
нию в качестве обвиняемых, в том числе за приме-
нение пыток, и законодательным механизмом вы-
плат жертвам преступлений, то Конвенция против 
пыток устанавливает, что ответственность за возме-
щение вреда должна лежать на государстве, а не на 
конкретных лицах. В мире данное предложение вос-
принимается положительно. Между тем Казахстан 
является лишь второй страной в мире после США, 
который закрепил в своем уголовно-процессуальном 
законодательстве норму, закрепляющую функцио-
нирование фонда компенсации вреда потерпевшим. 
Остальные страны такого фонда не предусматрива-
ют. Требование Конвенции против пыток, по наше-
му убеждению, не должно распространяться безого-
ворочно на форму и принципы функционирования 
подобных фондов. Именно из этого фонда государ-
ством гарантируются выплаты денежных средств 
потерпевшим от преступлений, а уж с кого в после-
дующем взыскивать выплаченные суммы – прерога-
тива именно его самого. Так, в соответствии с ч. 1 
ст. 173 УПК РК лица, признанные постановлением 
органа уголовного преследования потерпевшими, 
в случаях, которые предусмотрены законодатель-

ным актом о фонде компенсации вреда потерпев-
шим, имеют право безотлагательно получить пол-
ностью либо частично государственную денежную 
компенсацию из этого фонда.  

В соответствии с ч. 2 ст. 173 УПК РК обязан-
ность по возмещению в фонд компенсации вреда 
потерпевшим выплаченным им денег суд возлага-
ет на виновное лицо, размер платы определяется 
законодательным актом о фонде компенсации 
вреда потерпевшим. Следовательно, государство 
имеет полное право взыскивать эти суммы с ви-
новного лица, параллельно автоматически выпла-
чивая определенные суммы потерпевшим. Выпла-
чивать суммы из госбюджета, не возлагая такой 
обязанности на виновного, не считается рацио-
нальным исходя из принципа возмещения вреда, 
причиненного преступлением.  

Однако если виновное в совершении уголов-
ного правонарушения лицо не установлено, дей-
ствительно возникает проблема подобных вы-
плат, так как обязанность по их возмещению в 
последующем возложить не на кого. Решение в 
данном случае очень простое. Оно предлагалось 
автором статьи еще много лет назад (по опыту 
США) и заключается в следующем. Если не ус-
тановлено лицо, совершившее уголовное право-
нарушение, государство обязано нести ответст-
венность за возмещение (компенсацию) вреда 
потерпевшему, так как не обеспечило безопас-
ность своему гражданину. С целью решения 
этой проблемы для всех граждан (не только для 
пострадавших от пыток) должно быть указано 
самостоятельное основание для возмещения 
(компенсации) вреда, если они были признаны 
потерпевшими в досудебном производстве, а 
лицо, совершившее уголовное правонарушение, 
в досудебном производстве установлено не бы-
ло. В связи с этим необходимо внести соответ-
ствующие изменения в ст. 174 УПК РК и разра-
батываемый в настоящее время законодатель-
ный акт об этом фонде.  
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