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В соответствии с ч. 1 ст. 321 УК РФ «Дезорганизация деятельности учреждений, 
обеспечивающих изоляцию от общества» уголовной ответственности подлежит лицо, 
угрожающее применить насилие в отношении осужденного. Цель таких действий заклю-
чается в том, чтобы воспрепятствовать его исправлению или отомстить за оказанное 
им содействие администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной систе-
мы (УИС). Объективные и субъективные признаки преступления должны находиться в 
неразрывной взаимосвязи – одно не может быть без другого. Квалифицированным со-
ставом преступления является угроза насилием, совершенная организованной группой 
(ч. 3 ст. 321 УК РФ). В практическом плане это означает, что такое воздействие на пси-
хику осужденного может непосредственно оказать любой из членов устойчивой группы 
лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений 
(ч. 3 ст. 35 УК РФ). Разумеется, угроза насилием может быть доведена до сведения по-
терпевшего и через третьих лиц, действующих по требованию организованной группы. 

Понятие «дезорганизация» включает в себя совокупность действий и последствий, 
направленных на разрушение любых социально организованных систем. В уголовно- 
правовой норме данный термин (через приставку «дез») означает нарушение виновным 
установленного порядка отбывания наказания, неподчинение дисциплине или норма-
тивным правилам поведения в местах лишения свободы. Следовательно, дезоргани-
зация деятельности направлена на разрушение общественных отношений по поводу 
нормального функционирования учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, 
порядка отбывания наказания, надзора за осужденными и за исполнением возложен-
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ных на них обязанностей, соблюдения законности и правопорядка, обеспечения личной 
безопасности осужденных, охраны их здоровья и т. д. [5, 7].

Угроза насилием в отношении лиц, содержащихся в исправительных учреждениях, 
одновременно является и способом дезорганизации деятельности органов УИС. Способ 
представляет собой совокупность действий (приемов, методов), которые используются 
виновным для достижения преступного результата [13, 15]. В нашем случае дезорганиза-
ция деятельности осуществляется с помощью угрозы насилием, то есть деяние и способ 
как бы сливаются во времени и в пространстве и настолько тесно примыкают друг к дру-
гу, что, по существу, представляют собой единый акт преступного поведения. В теории 
уголовного права такое сложное общественно опасное деяние называют «преступление- 
способ» [6].

В свою очередь, угроза с социально-психологических позиций означает процесс за-
пугивания, устрашения, обещание причинить зло, вред в данный момент или в ближай-
шем будущем [9]. Виновный за счет воздействия страхом стремится, во-первых, пода-
вить волю потерпевшего к противодействию, а во-вторых, управлять его поведением. 
В уголовно-правовой доктрине такое принудительное воздействие на психику другого 
человека известно под общим названием «психическое насилие» [8, 12, 14]. Уголовная 
ответственность по ч. 1 ст. 321 УК РФ возможна за угрозу применения любого вида на-
силия: неопасного для жизни или здоровья осужденного; опасного для его телесных 
благ, вплоть до лишения жизни; неконкретизированного, то есть без указания на степень.

Психическое насилие как уголовно-правовая категория обладает рядом объективных 
и субъективных критериев. Устрашение должно быть реальным, наличным и преследо-
вать конкретную цель. Реальность угрозы определяется формой ее выражения – она 
может доводиться до сведения осужденного устно (словесно), письменно, конклюдент-
но (жестами), путем демонстрации предметов, замещающих оружие (визуально), и т. д. 
Иными словами, реальность угрозы воспринимается на объективно-вербальном уровне. 
Угроза может быть как прямой, открытой, непосредственной, так и скрытой, опосредо-
ванной, завуалированной, имеющей намеренно неясный характер, затемняющий ее со-
держание. Реальность угрозы, ее существование в действительности означает, что она 
не является иллюзорной и осужденный ничего не выдумал, не вообразил, искусственно 
не сформировал в своих представлениях. Наоборот, реальность угрозы определяется 
ее очевидностью для осужденного, не вызывает сомнения даже в тех случаях, когда 
она не похожа на устрашение.

Очевидность необходимо оценивать с учетом ее обязательного осознания лицом, 
когда есть все основания опасаться ее осуществления [2]. Подобное субъективное вос-
приятие обусловлено, как правило, рядом объективных обстоятельств, которые харак-
теризуют форму выражения угрозы, значимостью личности виновного в криминальном 
окружении, традициями тюремной субкультуры, взаимоотношениями с потерпевшим, 
обстановкой, местом совершения преступления и т. п.

Очевидность угрозы подкрепляется и тем обстоятельством, что фактически каждый 
осужденный знает, что угроза (в любой форме) – это не «голые» намерения виновно-
го, это не пустой звук. Более того, лицо, высказывающее (демонстрирующее) угрозы, в 
случае невыполнения его требований, приказов, категорических указаний, императив-
ных распоряжений обязано реализовать свои обещания о причинении вреда. В ином 
случае оно может потерять «авторитет», свое значение в сложившейся иерархии вза-
имоотношений, «уважение» в криминальной среде. 
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В уголовном праве выделяют еще один необходимый признак угрозы – ее наличность 
[11]. Данное понятие означает, что угроза в объективном плане имеет начало и у нее есть 
окончание. Начало преступления определяется моментом доведения угрозы до сведе-
ния адресата – передачи информации о решении причинить вред. На наш взгляд, угроза 
насилием является одномоментной, ее начало одновременно является и ее окончанием.

В соответствии с законом при угрозе применения насилия виновный преследует две 
альтернативные цели, о которых мы уже говорили, – это недопущение (воспрепятствова-
ние) исправления осужденного либо месть за оказанное им содействие администрации 
учреждения. Цель воспрепятствовать исправлению другого осужденного как результат 
виновного фактически не интересует. Исправится ли потерпевший в конечном итоге или 
нет, будет ли он совершать новые преступления после отбытия наказания или нет, «де-
зорганизатору» в принципе безразлично. Реализация умысла при угрозе насилием не 
охватывает столь отдаленную цель. В свою очередь, цель недопущения исправления как 
процесс для виновного является вторичной, сопутствующей, поскольку его основные уси-
лия направлены на другое – на возмездие, расплату за неподчинение его требованиям. 
В уголовном законе это отражается в словосочетании – «месть за оказание содействия 
администрации учреждения». Оказание содействия выражается, как правило, в актив-
ных действиях осужденного в поддержании установленного порядка в местах лишения 
свободы, соблюдении режима содержания или, по крайней мере, в нейтральном, но за-
конопослушном поведении. Следовательно, цели преступления (воспрепятствование 
исправлению и месть за содействие) взаимосвязаны и дополняют друг друга.

За последнее время в судебно-следственной практике все чаще фиксируются пре-
ступные угрозы применения насилия в отношении осужденных. Нередко такое устраше-
ние осуществляется в скрытой, завуалированной, абстрактно-неопределенной форме. 
Своеобразие этих преступных посягательств в том, что обещание причинить зло внеш-
не подчас не выглядит как запугивание. Однако по своему внутреннему (психическому) 
содержанию оно, безусловно, является реальной угрозой насилия. 

Например, в 2021 г. Петушинским районным судом Владимирской области был осужден 
по ч. 1 ст. 321 УК РФ некто В., который отбывал наказание в одном из исправительных уч-
реждений. В., пользуясь своим авторитетом в криминальной среде, дал распоряжение осу-
жденному К. прокричать в открытое окно камеры режимного корпуса обращение к другим 
лицам: «Первый корпус без аппетита!». Тем самым В. призывал к объявлению голодовки. 
На следующий день многие осужденные отказались от приема пищи. На первый взгляд 
здесь нет преступления, поскольку якобы нет угрозы применения насилия в отношении 
осужденных. Однако это не так в силу ряда объективных и субъективных обстоятельств.

Во-первых, такой публичный и внешне нейтральный призыв к бездействию на самом 
деле означает авторитарный приказ к невыполнению правил внутреннего распорядка 
дня. Фактически отказ от подчинения режиму содержания и групповое неповиновение 
и представляют собой формы дезорганизации деятельности исправительного учреж-
дения. Такое властное распоряжение со стороны В. было адресно-конкретным, обра-
щенным ко всем осужденным режимного корпуса № 1.

Во-вторых, место лишения свободы – это замкнутое пространство, в котором дей-
ствуют негласные и жесткие нормы поведения. Межличностные отношения и неофици-
альный статус каждого осужденного поддерживаются за счет криминальной субкуль-
туры [1, 4] – понятий, правил, манер, кличек, «воровских традиций» и т. п. Центральное 
место в этом ряду занимает тюремный жаргон – речь осужденных, которая содержит 
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искусственные и условные слова и выражения, отличные от общедоступного языка. 
Жаргонный приказ – «без аппетита» (отказ от приема пищи) содержит в себе скрытую 
угрозу, поскольку его невыполнение всегда влечет за собой жестокое наказание. Ясное 
понимание этого обстоятельства, очевидность и неизбежность реализации завуалиро-
ванной угрозы и определяют дальнейшее поведение осужденных.

В-третьих, это осознание того, кто фактически отдавал подобное распоряжение. 
В. являлся так называемым авторитетом, одним из лиц, занимающих высшее положе-
ние в преступной иерархии (ч. 4 ст. 210 УК РФ). Он обладал правом «диалога» – правом 
обсуждения и решения проблем с администрацией, распределения среди других осу-
жденных бытовых предметов, чая, сигарет, продуктов питания и т. п. Для укрепления 
своей значимости в исправительном учреждении В. мог отдавать приказы другим осуж- 
денным. Неисполнение властных требований криминального лидера [3] недопустимо, 
поскольку может принизить его роль («уважение», «авторитет») в преступной среде. 
Подобное неподчинение всегда жестко преследуется.

Судебно-следственная практика показывает, что для уголовно-правовой оценки угрозы 
применения насилия в завуалированной форме нередко требуется заключение специа-
листов. Например, в 2020 г. Петушинским районным судом Владимирской области был 
осужден по ч. 1 ст. 321 УК РФ некто П. Виновный угрожал применить насилие к другим 
осужденным в случае неподчинения его требованиям – отказаться от приема пищи. 
П.  являлся «авторитетом» в криминальной среде. Находясь в камере режимного корпу-
са, он выкрикнул в открытое окно призыв следующего содержания: «Ставлю вас в курс, 
что арестанты камер 50, 51 и 52 сели на якорь. Поддержите порядочных арестантов По-
кровского острога, так как отдельные моменты с администрацией не решаются. С теми, 
кто не поддержит данный якорь, поступить в соответствии. Эта крытка не последняя». 
Ряд осужденных восприняли императивное требование П. как реальную угрозу насили-
ем. На следующий день они объявили голодовку. По уголовному делу была проведена 
психолого-лингвистическая экспертиза. По заключению экспертов смысловое содержа-
ние высказываний П. заключалось в том, чтобы призвать осужденных к отказу от приема 
пищи. «Сесть на якорь» (как и «без аппетита») на тюремном сленге означает объявление 
о групповом неповиновении в форме организованной голодовки. Категорическое указание 
П. содержало завуалированную угрозу применения насилия в случае невыполнения дан-
ного распоряжения («С теми, кто не поддержит данный якорь, поступить в соответствии»). 
«Поступить в соответствии» – в соответствии с криминальными правилами поведения 
означает учинить физическую расправу. Завуалированное устрашение насилием распро-
странялось и на будущее («Эта крытка (тюрьма) не последняя»). По существу, это запуги-
вание насилием, обещанием мести за неподчинение и (или) содействие администрации.

Завуалированная угроза насилием в отношении осужденных может применяться и 
для осуществления других нарушений отбывания лишения свободы. Это могут быть 
требования «воров в законе» или «авторитетов» о забастовке (массовое прекращение 
работы или невыход на нее); групповом неповиновении (например, отказ расходиться 
после построения); совершении иных правонарушений или активном участии в них и 
т. п. В большинстве случаев во всех этих ситуациях открыто или негласно присутству-
ет организатор, часто это осужденный, занимающий высшее положение в преступной 
иерархии. В связи с этим, видимо, актуальным становится решение вопроса о дополне-
нии ст. 321 УК РФ таким квалифицированным составом преступления, как организация 
злостного нарушения установленного порядка отбывания наказания в местах лишения 
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свободы. Подобная криминализация деяния, на наш взгляд, обусловлена рядом объ-
ективных и субъективных факторов.

Во-первых, это характер и степень общественной опасности деяния – объект пося-
гательства (порядок управления) и возможность наступления негативных социальных 
последствий в случаях «успеха» установления криминальными лидерами собственной 
власти в исправительном учреждении. Во-вторых, это наметившаяся тенденция к непо-
виновению части осужденных требованиям администрации и увеличение числа уголов-
ных дел об угрозе применения насилия. В-третьих, такая «организация-дезорганизация» 
в силу криминально-психологических причин не может фактически осуществляться без 
организатора преступления – лица, в руках которого сосредоточены все нити, ведущие 
к совершению преступления [10].

Указания в ч. 3 ст. 321 УК РФ об уголовной ответственности за дезорганизацию 
деятельности исправительного учреждения, совершенную организованной группой 
(то есть любым исполнителем или пособником), на наш взгляд, явно недостаточно. 
Именно организатор объединяет всех участников преступной группы; направляет 
их деятельность, осуществляет общее руководство, является наиболее социально 
опасным. С позиций юридической техники состав преступления, по нашему мнению, 
должен оставаться формальным. В УК РФ уголовная ответственность за организацию 
любой преступной деятельности (ст. 209, 210, 232, 241, 282.1, 322.1 и др.) не требует 
наступления последствий. 
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