
375
Уголовно-исполнительное право. 2024. Т. 19(1–4), № 3. ISSN 2072-2427 (print). ISSN 2687-122X (online) 

Penal law, 2024, vol. 19(1–4), iss. 3, ISSN 2072-2427 (print), ISSN 2687-122X (online)

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

Научная статья
УДК 343.293 1

doi: 10.33463/2687-122X.2024.19(1-4).3.375-382

НЕКОТОРЫЕ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ  
РЕАЛИЗАЦИИ АКТА ОБ АМНИСТИИ

Ибрагим Аюбович Фаргиев1

1 Верховный Суд Российской Федерации, г. Москва, Россия, fargiev@yandex.ru

Аннотация. Статья посвящена вопросам, возникающим при реализации акта 
об амнистии в отношении осужденных, на которых распространяется действие 
норм Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации. Изучение прак-
тики применения амнистии показывает, что у лиц, применяющих амнистию в  
уголовно-исполнительной системе, возникают определенные трудности, обуслов-
ленные несовершенством законодательства и недостаточной разработанностью 
данного института.
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Изучение практики применения амнистии показывает, что у лиц, применяющих амни-
стию, возникают отдельные проблемы, обусловленные несовершенством законодатель-
ства и недостаточной разработкой данного института [1, с. 9]. В определенной степени 
трудности правоприменителя обусловлены и сочетанием в институте амнистии наряду 
с государственно-правовыми и уголовно-правовыми основами других составляющих, 
относящихся к уголовно-исполнительному и уголовно-процессуальному праву, задей-
ствованных при ее реализации.

На страницах юридической печати подвергнуты анализу различные аспекты инсти-
тута амнистии [2–6, с. 115–120] и многие проблемы признаются дискуссионными, что не 
всегда способствует единообразному применению норм закона. Отдавая дань уважения 
проделанной работе исследователей, в статье мы хотим сосредоточить внимание на 
некоторых уголовно-исполнительных вопросах применения акта амнистии, имеющих 
практическое значение. Нормы Уголовно-исполнительного кодекса Российской Феде-
рации (УИК РФ) регулируют вопросы применения акта об амнистии. Так, в ст. 7 УИК РФ 
среди оснований исполнения наказания и применения иных мер уголовно-правового 
характера наряду с приговором либо изменяющим его определением или постановле-
нием суда, вступившим в законную силу, названы акт помилования и акт об амнистии.

Согласно закону (ст. 172 УИК РФ) основаниями освобождения от отбывания наказания 
являются: отбытие срока наказания, назначенного по приговору суда; отмена приговора 
суда с прекращением дела производством; условно-досрочное освобождение от отбы-
вания наказания; замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания и 
др. Самостоятельным основанием освобождения от наказания законодатель признает 
акт об амнистии, что видно из п. «д» ст. 172 УИК РФ. 

В п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апре-
ля 2009 г. № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания 
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наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» отме-
чается, что в тех случаях, когда наказание осужденному было смягчено актом амнистии 
или актом помилования либо определением (постановлением) суда, при применении 
условно-досрочного освобождения от наказания или замены неотбытой части наказа-
ния более мягким видом наказания суду следует исчислять фактически отбытый срок 
наказания, исходя из срока наказания, установленного актом амнистии или актом по-
милования либо определением (постановлением) суда.

Досрочное освобождение от отбывания наказания согласно п. 5 ст. 173 УИК РФ про-
изводится в день поступления утвержденного в установленном порядке решения о при-
менении к осужденному акта об амнистии, а в случае поступления данных документов 
после окончания рабочего дня – утром следующего дня (если актами о помиловании 
или об амнистии не предусмотрено иное).

В ч. 4 ст. 175 УИК РФ, регулирующей порядок обращения с ходатайством и направле-
ния представления об освобождении от отбывания наказания или о замене неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания, зафиксировано, что порядок приме-
нения амнистии определяется органом, издавшим акт об амнистии. После вступления 
приговора суда в законную силу применение акта об амнистии возлагается на учреж-
дения и органы, исполняющие наказание, перечень которых приведен в ст. 16 УИК РФ, 
или суд, но по представлению этих органов и учреждений.

Согласно п. 3 ч. 1 постановления Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации от 24 апреля 2015 г. № 6578-6 ГД «О порядке применения по-
становления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
“Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 
1941–1945 годов”», применение акта амнистии в отношении условно осужденных и осу-
жденных, отбывание наказания которым отсрочено, возложено на суд по представлению 
уголовно-исполнительных инспекций, осуществляющих контроль за поведением осу-
жденных. Кроме того, в соответствии с п. 5 ч. 1 названного постановления применение 
данного акта в отношении осужденных к наказанию в виде штрафа возложено непо-
средственно на судебных приставов-исполнителей. Вопросы, связанные с применени-
ем акта об амнистии, разрешаются судом в порядке, предусмотренном ст. 399 УПК РФ.  
Если исполнение постановления об акте амнистии возложено на другие учреждения и 
органы, то суд отказывает в приеме заявлений о применении акта об амнистии и в по-
становлении, отвечающем требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ, разъясняет лицам их право 
обратиться к должностным лицам, уполномоченным применить акт об амнистии. 

Такая правовая позиция изложена Верховным Судом Российской Федерации в п. 2.2 
Обзора судебной практики по применению Федерального закона от 29 ноября 2012 г.  
№ 207-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» и постановления Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 2 июля 2013 г. № 2559-6 ГД 
«Об объявлении амнистии».

Амнистия считается примененной не с момента ее вступления в силу, а с момента 
принятия окончательного решения правоприменительными органами. Хотя это решение 
и принимается судом, его вынесению предшествует тщательная проверка соответствия 
личностных характеристик осужденного условиям, изложенным в акте об амнистии. Как 
отмечают Н. И. Полищук и Д. В. Кохман, основная работа по реализации акта амнистии 
осуществляется учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы. При 
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широкомасштабных амнистиях они подвергаются дополнительной нагрузке, что под-
тверждается проведенным этими учеными исследованием. Так, согласно результатам 
опроса, 82,5 % проанкетированных сотрудников уголовно-исполнительных инспекций и 
88,8 % сотрудников исправительных учреждений утверждают, что реализация амнистии 
требует мобилизации дополнительных сил, средств от учреждений [5, с. 125].

В теории права высказано суждение о том, что для удобства анализа в каждой ам-
нистии следует выделять категории осужденных, которые освобождаются от уголовной 
ответственности и наказания на общих основаниях, на льготных основаниях, и тех, ко-
торые не подпадают под амнистию [7, с. 112]. Это предложение заслуживает внимания, 
так как осужденные, подлежащие освобождению от уголовной ответственности (наказа-
ния) на общих основаниях, как правило, определяются применительно к наказаниям, не 
связанным с лишением свободы, и наказанию в виде лишения свободы на определенный 
срок, которое назначено или могло быть назначено лицу, совершившему преступление. 
На льготных основаниях амнистия применяется чаще всего к осужденным, проходившим 
службу в составе действующей армии либо принимавшим участие в боевых действиях по 
защите Отечества; имеющим государственные награды; женщинам, имеющим несовер-
шеннолетних детей, а также беременным женщинам, мужчинам старше шестидесяти лет, 
инвалидам, несовершеннолетним. В этом проявляется гуманизм и снисхождение государ-
ства к названным категориям осужденных.

В акте об амнистии перечисляются категории лиц, на которых он не распространяет-
ся. Под названный документ обычно не подпадают лица, совершившие преступления 
против основ конституционного строя, особо тяжкие либо тяжкие преступления, судимые 
неоднократно. Акт об амнистии не распространяется на лиц, ранее освобождавшихся 
из мест лишения свободы в порядке помилования или амнистии и совершивших вновь 
умышленные преступления, а также на осужденных, являющихся злостными наруши-
телями установленного порядка отбывания наказания.

Нередки в судебной практике случаи, когда акт амнистии не применяется к лицу на 
том основании, что он ошибочно признается злостным нарушителем порядка отбывания 
наказания. Это иллюстрирует следующий пример из правоприменительной деятельно-
сти. По приговору мирового судьи от 1 апреля 2009 г. Б. осужден за совершение трех 
преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(УК РФ), на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ к восьми месяцам лишения свободы условно с 
испытательным сроком восемь месяцев. Назначая наказание по данному приговору, суд 
на основании ч. 5 ст. 74 УК РФ отменил Б. условное осуждение по приговору мирового 
судьи от 1 апреля 2009 г. и в соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров 
окончательно назначил ему двенадцать лет шесть месяцев лишения свободы. Судеб-
ная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ изменила приговор и исклю-
чила указание на применение ч. 5 ст. 74 УК РФ и назначение наказания на основании  
ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, указав следующее.

В силу положений п. 4 и подп. 6 п. 13 постановления Государственной Думы Феде-
рального Собрания РФ от 24 апреля 2015 г. № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в 
связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов» условно 
осужденные подлежат освобождению от наказания, если они не являются злостными 
нарушителями установленного порядка отбывания наказания.

В соответствии с подп. 5 п. 19 постановления Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ от 24 апреля 2015 г. № 6578-6 ГД «О порядке применения постановления 
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Государственной Думы Федерального Собрания РФ “Об объявлении амнистии в связи с 
70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов”» злостными нару-
шителями установленного порядка отбывания наказания при применении акта об амни-
стии следует считать осужденных, совершивших умышленные преступления в течение 
установленного судом испытательного срока. При этом по смыслу указанного подпун-
кта факт совершения осужденным нового умышленного преступления в течение уста-
новленного судом испытательного срока должен подтверждаться на день вступления 
в силу акта об амнистии (24 апреля 2015 г.) постановлением органа предварительного 
расследования о прекращении уголовного дела по нереабилитирующему основанию 
либо вступившим в законную силу итоговым судебным решением (постановлением о 
прекращении уголовного дела по нереабилитирующему основанию или обвинительным 
приговором). При отсутствии на указанный день такого процессуального документа акт 
об амнистии подлежит применению.

Таким образом, из приведенного примера видно, что лицо не может быть признано 
злостным нарушителем порядка отбывания наказания, если на момент вступления в 
силу акта об амнистии факт совершения им нового умышленного преступления в те-
чение испытательного срока условного осуждения не был подтвержден вступившим в 
законную силу приговором.

Отдельные исследователи утверждают, что в постановлениях о порядке применения 
актов об амнистии подробно определяются признаки, на основании которых осужденные 
признаются злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания. 
Это обстоятельство не способствует выработке единообразного подхода на практике к 
определению данной категории осужденных, поскольку указанные признаки в каждом 
акте о применении амнистии определяется по-разному. В связи с этим необходимо вы-
работать единое понятие злостного нарушителя установленного порядка отбывания 
наказания применительно к ст. 116 УИК РФ [8]. 

С обозначенным мнением можно согласиться, приведя следующие доводы. В ст. 62 
Исправительно-трудового кодекса РСФСР (ИТК РСФСР) было закреплено понятие злост-
ного нарушителя режима, под которым понималось: «необоснованный отказ осужден-
ного от труда, употребление алкоголя, наркотиков, других одурманивающих веществ, 
изготовление, хранение, приобретение предметов, предназначенных для совершения 
преступления, участие в азартных играх, мелкое хулиганство, а также совершение осу-
жденным в течение года более трех нарушений режима, за каждое из которых письменно 
наложено взыскание». Несмотря на это, в постановлениях Государственной Думы Фе-
дерального Собрания РФ о порядке применения постановлений Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации об объявлении амнистии, изданных 
до 1997 г., как правило, закреплялись признаки злостных нарушителей установленного 
порядка отбывания наказания и именовались они злостными нарушителями режима, к 
их числу, вопреки положениям ст. 62 ИТК РСФСР, относились, например, лица, систе-
матически нарушающие установленные дисциплину и порядок во время отбывания на-
казания или систематически уклоняющиеся без уважительных причин от общественно 
полезного труда, а также условно осужденные с обязательным привлечением к труду 
и условно освобожденные из мест лишения свободы с обязательным привлечением 
к труду, нарушающие трудовую дисциплину, общественный порядок или установлен-
ные для них правила проживания; совершившие умышленные преступления во время 
отбывания наказания, если с момента совершения преступления прошло менее двух 
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лет; условно осужденные к лишению свободы с обязательным привлечением к труду; 
условно освобожденные из мест лишения свободы с обязательным привлечением к 
труду, направленные в места лишения свободы за нарушение трудовой дисциплины, 
общественного порядка или установленные для них правила проживания, а также осу-
жденные, содержавшиеся в колониях-поселениях и направленные в исправительно- 
трудовые колонии других видов, если после вынесения определения суда о направле-
нии в исправительно-трудовое учреждение они находились под стражей менее одного 
года на день рассмотрения материалов о применении акта амнистии, и др.

В ч. 1, 2 ст. 116 УИК РФ также закреплено, что следует понимать под злостным на-
рушением осужденными к лишению свободы установленного порядка отбывания на-
казания. Так, к названным злостным нарушениям относится: употребление спиртных 
напитков либо наркотических средств или психотропных веществ; мелкое хулиганство; 
угроза, неповиновение представителям администрации исправительного учреждения 
или их оскорбление при отсутствии признаков преступления; изготовление, хранение 
или передача запрещенных предметов; уклонение от исполнения принудительных 
мер медицинского характера или от обязательного лечения, назначенного судом или 
решением медицинской комиссии; организация забастовок или иных групповых непо-
виновений, а равно активное участие в них; мужеложство, лесбиянство; организация 
группировок осужденных, направленных на совершение указанных в настоящей статье 
правонарушений, а равно активное участие в них; отказ от работы или прекращение 
работы без уважительных причин. Злостным может быть признано также совершение 
в течение одного года повторного нарушения установленного порядка отбывания на-
казания, если за каждое из этих нарушений осужденный был подвергнут взысканию в 
виде водворения в штрафной или дисциплинарный изолятор. 

Как и прежде, постановления Государственной Думы Федерального Собрания РФ, 
связанные с порядком применения акта об амнистии, содержат конкретные признаки, 
на основании которых осужденные признаются злостными нарушителями установ-
ленного порядка отбывания наказания, но при этом данные признаки не согласуются 
с нормами уголовно-исполнительного законодательства. Например, к числу таких лиц 
постановлением Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 19 апреля 2006 г.  
№ 3046-IV ГД «О порядке применения постановления Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации “Об объявлении амнистии в связи со 100-летием 
учреждения Государственной Думы в России”» также отнесены осужденные, которые 
в течение одного года два и более раза подвергались взысканиям в виде водворения 
в дисциплинарный изолятор или штрафной изолятор, а также в помещения камерного 
типа и единые помещения камерного типа, если указанные взыскания не сняты в поряд-
ке, установленном п. «и» ч. 1 ст. 113 и ч. 8 ст. 117 УИК РФ; осужденные, содержавшиеся 
в колониях-поселениях и направленные в исправительные колонии других видов, если 
после вынесения постановления судьи о направлении указанных осужденных в исправи-
тельные учреждения они находились под стражей менее одного года на день принятия 
решения о применении акта об амнистии; осужденные к исправительным работам, ко-
торым за злостное уклонение от отбывания наказания неотбытый срок исправительных 
работ был заменен судом наказанием в виде лишения свободы, если они находились 
под стражей менее шести месяцев на день принятия решения о применении акта об 
амнистии; осужденные к исправительным работам, совершившие новые преступления 
до постановки на учет в уголовно-исполнительных инспекциях, и др.
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Таким образом, несмотря на то что в таком кодифицированном нормативном акте, 
как УИК РФ, дано легальное понятие злостного нарушителя установленного поряд-
ка отбывания наказания, каждый раз, принимая акт об амнистии, Государственная 
Дума Федерального Собрания РФ в постановлениях о порядке применения актов об 
амнистии определяет иные признаки, на основании которых осужденные признаются 
злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания, и при этом 
в актах о применении амнистии эти признаки определяются по-разному. В силу этого 
предложение о выработке единого понятия злостного нарушителя установленного 
порядка отбывания наказания, например, применительно к ст. 116 УИК РФ, представ-
ляется своевременным.
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