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Аннотация. Исследование правовой природы института досрочного осво-
бождения от отбывания наказания в виде лишения свободы в связи с болезнью 
имеет немаловажное значение для теории уголовного и уголовно-исполнитель-
ного права. Цель, которую ставят перед собой авторы, заключается в выявлении 
взаимосвязи признаков, характерных для института освобождения от отбывания 
наказания в виде лишения свободы в связи с болезнью, определении его места в 
структуре правовых институтов. Методы, используемые авторами для достиже-
ния научных результатов (диалектический, сравнительно-правовой, формально- 
юридический, системный, а также приемы дедукции и индукции), позволили сфор-
мулировать выводы о комплексном регулировании института освобождения от 
наказания в связи с болезнью и указали на его самостоятельность в структуре 
иных институтов досрочного освобождения от наказания. Кроме того, выделен ряд 
отличительных признаков, определяющих особенности института освобождения 
от наказания в виде лишения свободы в связи с болезнью.
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Absract. The study of the legal nature of the institution of early release from serving a 
sentence of imprisonment due to illness is of great importance for the theory of criminal and 
penal law. The aim set by the authors is to identify the interrelationship of signs characteristic 
of the institution of exemption from serving a sentence of imprisonment due to illness, 
and to determine its place in the structure of legal institutions. The methods used by the 
authors to achieve scientific results (dialectical, comparative legal, formal legal, systemic, 
as well as deduction and induction techniques) allowed us to formulate conclusions about 
the comprehensive regulation of the institution of release from punishment due to illness 
and pointed to its independence in the structure of other institutions of early release from 
punishment. In addition, a number of distinctive features have been identified that determine the 
features of the institution of exemption from punishment in the form of imprisonment due to illness.
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В настоящее время большое внимание уделяется правам и свободам человека, что 
делает особенно важным институт освобождения от наказания. При изучении понятия 
правового института необходимо учитывать классификацию таких институтов, которая 
основана на регулировании их одной или несколькими отраслями права.

Отечественное уголовное законодательство (гл. 12 УК РФ) устанавливает следую-
щие институты освобождения от наказания: условно-досрочное освобождение от отбы-
вания наказания, освобождение от отбывания наказания в связи с заменой неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания, освобождение от наказания в связи с 
изменением обстановки, освобождение от наказания в связи с болезнью, отсрочка от-
бывания наказания, отсрочка отбывания наказания больным наркоманией.

Освобождение от отбывания наказания в связи с заболеванием регламентировано  
ст. 81 УК РФ, проблемы, связанные с судебно-процессуальными вопросами, частично за-
крепляются в ст. 397–399 УПК РФ, а процедура применения отражена в разд. 4 УИК РФ, 
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что указывает на сложность регулирования данного юридического явления и подчер-
кивает его автономность.

По мнению некоторых ученых, одним из центральных признаков института досроч-
ного освобождения от отбывания наказания является достижение целей наказания.  
Т. В. Шарипов писал, что освободить от наказания досрочно представляется возможным 
только «…по основаниям, предусмотренным уголовным законом… когда необходимость в 
его отбывании (в дальнейшем отбывании) отсутствует, но с сохранением судимости» [1, c. 24].  
Ю. М. Ткачевский также придерживался данной точки зрения относительно уникальных ха-
рактеристик института освобождения от наказания. Ученый утверждал, что основой такого 
правового явления, как институт освобождения от наказания, является досрочное дости-
жение целей уголовного наказания, после чего дальнейшее отбывание наказания просто 
не имеет смысла [2]. Позиция ученых является обоснованной, однако мы не согласны с 
тем, что основным критерием для досрочного освобождения от наказания в виде лишения 
свободы по причине болезни должно выступать достижение целей уголовного наказания. 
Освобождение может произойти при наличии законных оснований и недобросовестного по-
ведения осужденного, когда формальные цели уголовного наказания не были достигнуты.

По мнению А. П. Скибы, после прекращения исполнения наказания в связи с болезнью 
судом не учитывается уровень реабилитации осужденного лица, освобождаемого на 
этом основании, а также риск совершения им повторного преступления [3, с. 52]. Кроме 
того, говоря о недостижении целей при освобождении от наказания в связи с болезнью, 
следует отметить и отсутствие контроля за освобожденными из мест лишения свободы 
по причине болезни. Безусловно, такие законодательные пробелы значительно умень-
шают эффективность достижения названных целей [4, с. 106].

Один из важнейших аспектов рассматриваемого правового института, по мнению И. А. Еф- 
ремовой, заключается в условности этого правового явления. С ее позиции, под «ус-
ловностью» следует понимать условия, при которых не только предоставляется осво-
бождение от наказания, но и это освобождение исполняется [5, с. 138].

В научных кругах возникают споры относительно необходимости или, напротив,  
необязательности освобождения от наказания по состоянию здоровья. Некоторые уче-
ные утверждают, что освобождение от наказания по причине болезни может быть рас-
смотрено как частный случай освобождения, так как законодательством предусмотрены 
определенные условия, другие заявляют об условном характере рассмотрения данного 
вопроса, то есть о необходимости учета не только самого заболевания, но и других об-
стоятельств. О безусловности данного вида освобождения видится верным говорить 
только в случае неизлечимости заболевания, а условный характер оно приобретает 
при возможности и в последующем излечении заболевания у освобождаемого лица.

Освобождение осужденного от отбывания наказания по причине заболевания рас-
сматривается судом на этапе исполнения приговора, что закреплено в УПК РФ. Проце-
дура подачи ходатайства и представления о возможном освобождении от наказания в 
случае заболевания четко определена и описана в пп. 5, 6 ст. 175 УИК РФ, где устанав-
лены правила обращения с запросом осужденного, у которого возникло психическое 
расстройство, а также осужденного, страдающего иным тяжелым заболеванием. Однако 
в теории уголовного и уголовно-исполнительного права отсутствует общепризнанный 
подход к определению юридической сущности данного вида освобождения.

В научной литературе имеются точки зрения, согласно которым освобождение от 
наказания из-за заболевания приводит к устранению всех ограничений и последствий, 
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которые были наложены судом при вынесении приговора, включая аннулирование су-
димости. С. Г. Келина писала о том, что любая форма освобождения от ответственности 
подразумевает полное освобождение от наказания. Согласно ее позиции если человек 
полностью освобождается от наказания, то он считается несудимым. Однако если это 
происходит после отбытия части наказания, то судимость сохраняется в соответствии 
со временем фактического отбытия наказания [6]. На наш взгляд, для более глубоко-
го понимания данной проблемы стоит обратить внимание на определение судимости.  
В соответствии с положениями ст. 86 УК РФ лицо, в отношении которого вынесен обви-
нительный приговор, считается судимым с момента его вступления в законную силу и 
до момента снятия или погашения судимости.

Другие исследователи указывают на продолжение уголовных и уголовно-исполни-
тельных правоотношений с освобожденным лицом в период неотбытой части наказания.  
В частности, М. А. Ефимов утверждает, что любой вид досрочного освобождения необ-
ходимо рассматривать как завершающий этап наказания, поскольку даже после осво-
бождения хотя и в более мягкой форме действие наказания не прекращается [7, с. 88].  
С. А. Клипов в своих работах также высказывал позицию, согласно которой лицо, осво-
божденное из мест лишения свободы, даже при досрочном освобождения по состо-
янию здоровья все равно остается субъектом уголовно-исполнительных отношений, 
так как законодательство «…в той или иной степени регулирует вопросы, связанные 
с оказанием таким лицам помощи и контроля за ними» [8, с. 51]. Соглашаясь с этими 
рассуждениями, полагаем, что освобождение от наказания в связи с болезнью пред-
ставляет собой один из видов досрочного освобождения от наказания, при котором с 
освобожденным от наказания по причине заболевания лицом уголовные и уголовно-ис-
полнительные правоотношения продолжаются до момента окончания неотбытой части 
наказания. Кроме того, в этот период статус осужденного за данным лицом сохраняется, а  
уголовно-исполнительные правовые отношения могут быть возобновлены при условии 
выздоровления лица, о чем свидетельствует ч. 4 ст. 81 УК РФ. Исключение в кон-
тексте продолжения уголовно-исполнительных правоотношений, на наш взгляд, со-
ставляют осужденные, освобожденные от отбывания наказания из-за психического 
расстройства, так как они не способны полностью осознавать оказываемое на них 
воздействие.

Продолжая рассуждать о юридической сущности освобождения от наказания по при-
чине болезни, считаем важным обратить внимание на дискуссию относительно предме-
та уголовно-исполнительного права. В научных кругах вопрос о его расширении путем 
включения отношений, возникающих после освобождения лица от отбывания наказания, 
затрагивается достаточно часто. В. Е. Южанин справедливо полагает, что постпенитен-
циарные отношения определенно составляют предмет уголовно-исполнительного пра-
ва [9, с. 114]. В контексте изложенного к постпенитенциарным мы относим отношения с 
досрочно освобожденным от отбывания наказания в виде лишения свободы в связи с 
болезнью лицом в период неотбытой части наказания. С точки зрения В. А. Уткина, «при 
максимально широком подходе к предмету уголовно-исполнительного права, а следова-
тельно, к самому уголовно-исполнительному праву, в предмет могут быть включены меры 
не только уголовно-правового, но и уголовно-процессуального принуждения… а также 
меры постпенитенциарного воздействия и постпенитенциарного содействия…» [10, с. 40]. 

Соглашаясь с рассмотренными мнениями ученых считаем целесообразным иссле-
дование института досрочного освобождения по причине заболевания с точки зрения 
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заключительного этапа наказания, где на протяжении оставшегося срока наказания 
сохраняется статус осужденного. Вместе с тем следует упомянуть о существовании и 
третьей позиции относительно определения юридической сущности института осво-
бождения от наказания в связи с болезнью. В частности, С. Л. Бабаян утверждает, что 
каждое досрочное освобождение от отбывания наказания следует считать формой 
поощрения [11, с. 36]. Однако когда речь идет о возможности досрочного освобожде-
ния от наказания по причине болезни, мы не можем согласиться с представленными 
аргументами. Считаем, что освобождение от наказания в связи с болезнью – это в не-
которой степени проявление гуманизма со стороны государства, а не мера поощрения 
или стимул для исправления.

На основании изложенного выделим ряд признаков исследуемого института, опре-
деляющих особенности его правовой природы. К ним мы относим: а) межотраслевой 
характер, представленный совокупностью норм уголовного, уголовно-исполнительного, 
уголовно-процессуального права, а также нормативными положениями, закрепленными 
в подзаконных актах Министерства здравоохранения Российской Федерации; б) нали-
чие структуры, выраженной в системной целостности; в) внешнюю обособленность в 
системе российского законодательства; г) освобождение в связи с болезнью является 
конечной стадией отбытия наказания лицом ввиду сохранения за ним статуса осужден-
ного в период всей неотбытой части наказания.
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