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МЕДИАЦИЯ КАК ЭЛЕМЕНТ КОМПЕНСАТОРНОЙ МОДЕЛИ НАКАЗАНИЯ  
(ОБЗОР ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА) 

Реферат: в статье рассматривается проблема применения процедур медиации (посредничества) в России как 
альтернативы уголовному наказанию в аспекте компенсаторной концепции (возмещения ущерба жертве преступле-
ния); анализируется зарубежный опыт применения медиации в уголовном судопроизводстве. На сегодняшний день 
можно констатировать отсутствие в наказании достаточного компенсационного механизма (средств компенсации 
потерпевшим причиненного ущерба). При этом во всем мире происходит широкое внедрение альтернатив лишению 
свободы. Большое внимание уделяется компенсаторной концепции, согласно которой основной функцией наказания 
является возмещение причиненного ущерба. Такой подход основан на прагматизме – придании наказанию иного 
вектора, не карательно-воспитательного, а компенсационного. В настоящее время существует три модели медиации 
(посредничества): 1) медиация является частью системы уголовного правосудия (достигается соглашение между 
жертвой и правонарушителем); 2) медиация заменяет процедуру правосудия (применяется, когда на очень ранней 
стадии дело выводится из системы уголовного правосудия, в таких случаях медиация жертвы и правонарушителя 
предполагает урегулирование путем переговоров отношений между жертвой и правонарушителем); 3) программа 
медиации используется в дополнение к процедуре уголовного правосудия.  
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MEDIATION AS AN ELEMENT OF COMPENSATORY MODEL OF PUNISHMENT  
(OVERVIEW OF FOREIGN PRACTICES) 

Abstract: in article the problem of application of procedures of mediation (mediation) in Russia as alternatives to 
criminal sanction in aspect of the compensatory concept (compensation of damage to the victim of a crime) is considered. 
Foreign experience of application of mediation in criminal trial is analysed. Today it is possible to state absence in punish-
ment of the sufficient compensation mechanism (means of compensation by the victim of the caused damage). At the 
same time around the world there is a widespread introduction of alternatives to imprisonment. Much attention is paid to 
the compensatory concept according to which the main function of punishment is compensation of the caused damage. 
Such approach is based on a pragmatism – giving to punishment of other vector, not retaliatory and educational, but 
compensatory. Now there are three models of mediation (mediation): 1) mediation is a part of the criminal justice system 
(it is reached the agreement between the victim and the offender); 2) mediation replaces the procedure of justice (it is 
applied when at very early stage case is removed from the criminal justice system, in such cases mediation of the victim 
and offender assumes negotiated settlement of the relations between the victim and offender); 3) the program of media-
tion is used in addition to the procedure of criminal justice.  
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ем выше и сложнее потребности общества, формулируемые в целях наказа-
ния, тем сложнее и тоньше должен быть механизм действия последнего. Ес-
ли рассматривать преступность как абсолютное зло, без учета ее особенно-

стей как социального явления, соединенного многочисленными и разноплановыми 
корреляциями со структурой и динамикой общественного развития, то против нее на-
до направлять самые мощные, самые жесткие средства. Эффективность такого проти-
водействия, к которому весьма подходит термин «борьба», использовавшийся в совет-
ское время, будет очень низкой, ибо будет затрагивать не глубинные причины явле-
ния, в том числе на уровне психологического и морального отношения преступника и 
общества, а поверхностное, легко наблюдаемое следствие преступного вторжения в 

© Дворянсков И. В., 2017 
© Dvorjanskov I. V., 2017 

Ч

24



Материалы межвузовской научно-практической конференции…/ Materials of the interuniversity scientific and practical conference… 

Уголовно-исполнительное право. 2017. Т. 12(1–4), № 1. С. 1–92 

ткань общественных связей, линейное реагирова-
ние на которое, превосходящее по жесткости и аг-
рессивности, играет роль лишь оценки ущерба, но 
не его возмещения. Эффективность наказания 
нужно понимать не столько в юридическом, 
сколько в социальном смысле. Она прежде всего 
должна выражать соответствие результатов при-
менения наказания общественным ожиданиям. 
Данное соответствие может быть подлинным (а не 
декларируемым) только при учете интересов по-
терпевшего, уделения ему, его положению внима-
ния, как минимум, наравне с лицом, совершившим 
преступление. На сегодняшний день можно кон-
статировать отсутствие в наказании достаточного 
компенсационного механизма (средств компенса-
ции потерпевшим причиненного ущерба). Одной 
из причин этого является исторически сложившая-
ся под влиянием монополизации правосудия и ка-
рательных функций государством общепризнанная 
концепция механизма преступного причинения 
вреда, согласно которой любое преступление неза-
висимо от того, кому реально причинен вред, ка-
кие блага им затронуты, признается посягательст-
вом на определенную группу общественных отно-
шений, а также ввиду обоснования системного 
характера последних – на весь их комплекс (общий 
объект преступления). Результатом выступает при-
знание потерпевшим общества в целом и государ-
ства как носителя его интересов и гаранта безо-
пасности. Отсюда и берет свой исток правило о 
взыскании сумм, полученных от реализации иму-
щественных наказаний в доход государства.  

Сегодня во всем мире происходит широкое 
внедрение альтернатив лишению свободы. В поль-
зу их применения приводятся следующие доводы: 

– экономические (затраты на исполнение нака-
зания слишком высоки, тюрьмы переполнены, 
строительство дополнительных исправительных 
учреждений слишком обременительно для налого-
плательщиков); 

– исправительные (известные нежелательные
последствия тюремного заключения, распростра-
нение криминального поведения среди заключен-
ных, высокий уровень рецидива после отбытия 
лишения свободы); 

– компенсационные (наказание в виде тюрем-
ного заключения не гарантирует, что правонару-
шитель компенсирует потерпевшему нанесенный 
ущерб в силу весьма ограниченных возможностей 
использования профессионального труда, в отли-
чие, например, от исправительных работ, в то вре-
мя как альтернативные санкции больше учитыва-
ют нужды жертв преступлений). 

На Западе в связи с альтернативами лишению 
свободы все больше обращают внимание на ком-
пенсаторную концепцию, согласно которой основ-

ной функцией наказания является возмещение причи-
ненного ущерба. Такой подход основан на прагматиз-
ме – придании наказанию иного вектора, нежели 
ранее, то есть не карательно-воспитательного, а ком-
пенсационного. Согласно данной концепции акцент 
должен быть перемещен на восстановление нару-
шенного общественного отношения, возмещение 
ущерба нарушенному благу. Отсюда делается вы-
вод об отказе от традиционной формы осуществле-
ния правосудия – уголовного судопроизводства.  
В теории отказ от уголовного преследования пред-
назначен для рассмотрения и разрешения уголов-
ных дел неформальным путем за пределами офици-
альной системы уголовного правосудия (путем по-
средничества между жертвой и правонарушителем, 
в рамках которого достигается либо их примирение, 
либо возмещение материального и морального 
ущерба), в то время как «реальные» альтернативы 
применяются в рамках официального судопроиз-
водства. Однако на практике отказ от уголовного 
преследования не всегда может быть полностью 
отделен от официальной системы уголовного пра-
восудия. Одним из апробированных за рубежом 
решений этой проблемы является медиация – про-
цесс, в котором жертва(ы) и правонарушитель(и) 
общаются с помощью беспристрастной третьей 
стороны, либо напрямую (лицом к лицу), либо опо-
средованно через третью сторону, позволяющий 
жертве(ам) выразить свои чувства и рассказать о 
потребностях, а правонарушителю(ям) принять на 
себя обязательства и действовать в соответствии с 
ними (документ Mediation UK). Из Пояснительных 
заметок к Рекомендации Комитета министров Со-
вета Европы, касающихся медиации в уголовных 
делах, следует, что «посредничество в уголовных 
делах рассматривается как процесс, в котором 
жертва и правонарушитель имеют возможность 
добровольно участвовать в решении порожденных 
преступлением проблем, используя помощь бес-
пристрастной третьей стороны, или посредника»  
[2, c. 13]. 

В настоящее время существует три модели ме-
диации (посредничества). В первом случае медиа-
ция является частью системы уголовного правосу-
дия. Например, на определенной стадии уголовно-
го процесса дело направляется медиатору, на 
которого возложена обязанность достичь соглаше-
ния между жертвой и правонарушителем. Если 
соглашение достигнуто, оно повлияет на результат 
открытого судебного разбирательства: либо обви-
нения будут сняты, либо соглашение повлияет на 
наказание. Например, в Финляндии после успеш-
ного завершения процедуры посредничества дело 
возвращается в официальную систему уголовного 
правосудия и именно органы, осуществляющие 
официальное правосудие (прокурор и суд), решают 

25



Материалы межвузовской научно-практической конференции…/ Materials of the interuniversity scientific and practical conference… 

Уголовно-исполнительное право. 2017. Т. 12(1–4), № 1. С. 1–92 

вопрос о принятии результатов посредничества и 
отказе от дальнейшего официального разбиратель-
ства [1, с. 67]. 

В другом случае медиация заменяет процедуру 
правосудия. Она применяется, когда на очень ранней 
стадии дело выводится из системы уголовного пра-
восудия. В таких случаях медиация жертвы и право-
нарушителя предполагает урегулирование путем пе-
реговоров между жертвой и правонарушителем, но-
сящее характер частного права.  

В третьей модели программа медиации использу-
ется в дополнение к процедуре уголовного правосу-
дия. Она является дополнительным средством, часто 
используемым после окончания уголовного суда.  

Более радикальный способ отклонения от стан-
дартной процедуры уголовного правосудия предлага-
ет концепция возвратного права, основной идеей ко-
торой является замена наказания возмещением при-
чиненного ущерба. По словам разработчика концеп-
ции возвратного права Б. А. Минина, «по ряду пре-
ступлений уже сейчас можно расширить практику 
возмещения ущерба, декларированную в Конститу-
ции РФ (ст. 41, 42, 53, косвенно – 17, 34, 37, 55, 63), в 
кодексах (УК, КОАП, ГК, УПК РФ), и для заверше-
ния дела, раскрытого и расследованного необходимо 
и достаточно для установления главным образом: 

– объекта и субъекта правонарушения;

– экономических и социальных, экологических
и моральных последствий (то есть последствий для 
общества и природы), с правильно рассчитанным 
совокупным ущербом, то есть при выполнении 
принципов возвратного права – необходимым и 
достаточным можно считать факт полной компен-
сации правонарушителем нанесенного им ущерба» 
[3, с. 5–6].  

В заключение отметим, что важнейшей пробле-
мой современной пенологии является дисбаланс по-
ложения жертвы и преступника в результате реали-
зации наказания. Наказания, которые выражаются во 
взыскании с осужденного определенных денежных 
сумм (так называемые наказания возместительного 
характера), в существующем виде не позволяют 
компенсировать ущерб, нанесенный потерпевшему. 
Согласно действующему законодательству вся сум-
ма, взыскиваемая при исполнении штрафа, исправи-
тельных работ или ограничения по военной службе, 
направляется в доход государства, между тем как 
жертва не получает никакой компенсации. В лучшем 
случае она может рассчитывать на возмещение оп-
ределенных сумм по усмотрению судьи, и то, если 
последний примет такое решение. По нашему мне-
нию, это происходит потому, что государство моно-
полизировало право на возмещение ущерба с прида-
нием преступлению публичного характера.  
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