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Реферат: дифференциация исполнения наказания является достаточно сложной проблемой, исследовательские 

границы которой были обозначены в начале 70-х годов профессорами Н. А. Стручковым и М. П. Мелентьевым. Не-
смотря на то что прошло чуть менее 50 лет с момента опубликования их фундаментальных работ по данному вопро-
су, споры о доктрине уголовно-исполнительного права не утихают до сих пор. Обозначаются перспективные на-
правления развития учения о дифференциации, в частности необходимость выработки единообразного подхода к 
определению дифференциации исполнения наказаний, осмысления соотношения границ уголовно-правовой и  
уголовно-исполнительной дифференциации, устранения чрезмерного «крена» в сторону ее изучения при исполне-
нии лишения свободы. Предлагается альтернативный взгляд на проблему дифференциации исполнения уголовных 
наказаний как метода уголовно-исполнительной политики на основе применения научного метода аналогии. 
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SENTENCE EXECUTION AS A METHOD OF CRIMINAL EXECUTIVE POLICY 

 
Abstract: differentiation of execution of the punishment is rather complex problem which research borders have been 

designated in the early seventies by professors N. A. Struchkov and M. P. Melentyev. In spite of the fact that there have 
passed slightly less than 50 years from the moment of publication of their fundamental works on the matter, disputes on 
the doctrine of the criminal and executive right don't cease still. The perspective directions of development of the doctrine 
about differentiations, in particular need of elaboration of uniform approach to definition of differentiation of sentence 
execution, judgments of a ratio of borders of legal and penal differentiation, elimination of excessive "list" towards her 
studying at imprisonment execution are designated. The alternative view of a problem of differentiation of execution of 
criminal penalties as method of criminal and executive policy on the basis of application of a scientific method of analogy 
is offered. 
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начительный вклад в развитие отечественной доктрины уголовно-исполнительного 
права внесен трудами профессоров Н. А. Стручкова и М. П. Мелентьева. Их теоре-
тические разработки, как представляется, в науке осмыслены еще не в полной мере. 

В статье внимание сосредоточено на одном частном, но в то же самое время краеугольном 
вопросе – дифференциации исполнения наказаний, создающей «необходимые предпосылки 
для успешного достижения его целей» [16, c. 28]. 

Н. А. Стручков «классификацию осужденных и дифференцированный подход к ка-
ждой их категории» [13, c. 90] рассматривал в качестве одного из принципов, лежащих 
в основе норм исправительно-трудового права. По его мнению, дифференцировать на-
казание и исправительно-трудовое воздействие – «установить общие требования не 
для всех осужденных, а для более или менее однородных их групп… классифициро-
вать осужденных» [13, c. 177]. Фактически дифференциация Н. А. Стручковым была 
сведена к классификации осужденных [5, c. 43] по видам исправительных учреждений, 
условий отбывания наказания внутри таких учреждений, а также переводам из одного 
вида исправительного учреждения в другой. 

                                                            
© Нечаев А. Д., 2017 
© Nechaev A. D., 2017 

З 

125



Теория уголовно-исполнительного права / The theory of criminal-executive law 

Уголовно-исполнительное право. 2017. Т. 25(1–4), № 2. С. 93–229  

М. П. Мелентьев и И. В. Шмаров в своей фун-
даментальной монографии «Дифференциация ис-
полнения наказания в исправительно-трудовых 
учреждениях» обратили внимание на то, что «про-
блема дифференциации исполнения наказания и 
процесса исправительно-трудового воздействия 
стала привлекать внимание исследователей значи-
тельно позже» [16, c. 28]. Одной из важнейших 
заслуг этих ученых следует назвать доктринальное 
определение дифференциации исполнения наказа-
ния, под которой понимается, что «к разным кате-
гориям преступников в зависимости от характера и 
степени общественной опасности совершенных 
ими преступлений и прошлой преступной деятель-
ности должен применяться различный объем кара-
тельного воздействия, а воспитательная работа с 
ними должна строиться с учетом типологических 
особенностей их личности – степени социально-
педагогической запущенности, возраста, направ-
ленности антиобщественной установки личности, 
возраста и других психолого-педагогических осо-
бенностей» [16, c. 30]. Особое внимание на себя 
обращает произведенное ими разграничение диф-
ференциации кары («в определенных, строго огра-
ниченных нормами права пределах, которые опре-
деляются родовой классификацией осужденных») 
и дифференциацией исправительно-трудового воз-
действия («проводится в различных направлениях, 
в пределах вида режима, в пределах различных 
групп осужденных на одном режиме и т. д.»)  
[16, c. 32]. 

Данное М. П. Мелентьевым и И. В. Шмаровым 
определение стало классическим и поддерживает-
ся в той или иной интерпретации подавляющим 
большинством современных исследователей. Не-
смотря на множество проведенных исследований и 
ряд блестяще защищенных в России диссертаций 
(С. В. Березиков, А. В. Бриллиантов, И. С. Леонов, 
И. Н. Павлов, А. Л. Санташов, И. А. Янчук и др.), 
учение о дифференциации исполнения наказаний в 
настоящее время находится в состоянии кризиса. 
Среди основных направлений развития данного 
учения, на наш взгляд, можно назвать следующие. 

1. Выработка единообразного подхода к опре-
делению дифференциации. Большинство авторов 
указывают на дифференциацию исполнения нака-
зания, однако в литературе встречаются и иные 
позиции: дифференциация условий отбывания на-
казания [1, c. 8], дифференциация осужденных  
[5, c. 43]. Не наблюдается единообразного подхода 
и в отношении самостоятельности данного прин-
ципа: одни ученые рассматривают дифференциа-
цию исполнения наказания как единый принцип с 
индивидуализацией исполнения наказания  
[3, c. 21; 10, c. 72; 15, c. 150] или с индивидуализа-
цией исправительного воздействия [8, c. 83], а дру-

гие, напротив, как самостоятельный принцип  
[9, c. 45; 12, c. 137]. 

2. Углубленное осмысление соотношения гра-
ниц уголовно-правовой и уголовно-исполни-
тельной дифференциации. Одним из первопроход-
цев в подобном разграничении можно смело на-
звать А. В. Бриллиантова, который отмечает, что 
«более верным было бы говорить об уголовно-
правовой и уголовно-исполнительной дифферен-
циации исходя из уровней ее реализации»  
[2, c. 19]. Несмотря на то что в некоторых работах 
такая интерпретация уже фактически применяется 
[6, c. 9; 12, c. 138], фундаментальность подхода  
А. В. Бриллиантова учитывается далеко не всеми 
исследователями. 

3. Устранение чрезмерного «крена» в сторону 
изучения дифференциации исполнения наказания 
в виде лишения свободы. Н. А. Стручков отмечал, 
что дифференциация «находит наиболее полное 
применение при исполнении лишения свободы» 
[13, c. 90]. Такая трактовка иногда приводит к ра-
дикальным взглядам, например, Р. Ф. Панихидин 
указывает, что «дифференциация осуществляется 
только при исполнении лишения свободы»  
[7, c. 108]. Неоспоримо то, что обсуждаемый принцип 
наиболее ярко реализуется при исполнении названно-
го вида наказания. Если в период научно-исследова-
тельской деятельности Н. А. Стручкова и  
М. П. Мелентьева такой «крен» во многом был 
объясним предметом исправительно-трудового 
права, преимущественно ориентированного на ре-
гулирование исполнения лишения свободы, то в 
настоящее время вызывает обоснованные сомне-
ния отсутствие глубокого и системного изучения, 
в том числе на уровне диссертационных и моно-
графических исследований дифференциации ис-
полнения иных видов наказания, не связанных с 
лишением свободы. 

4. Разработка проблемы дифференциации ис-
полнения наказаний как метода уголовно-
исполнительной политики. К сожалению, совре-
менная доктрина уголовно-исполнительного права 
оказалась на шаг позади уголовно-правовой док-
трины в вопросах теоретического обеспечения 
уголовной политики (в ее широком понимании). 
Еще в середине 2000-х годов Н. А. Лопашенко со-
вершен важный шаг в развитии концептуальных 
основ российской уголовно-правовой политики, а 
именно обоснована необходимость анализировать 
дифференциацию уголовной ответственности как 
уголовно-политический метод [17, c. 100]. 

Определенные предпосылки для подобной экст-
раполяции уголовно-правовой мысли в доктрине 
уголовно-исполнительного права уже имеются.  
А. Л. Санташов и Л. Л. Кругликов считают, что 
«дифференциация… важнейшее направление уго-
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ловной и уголовно-исполнительной политики»  
[3, c. 20]. К сходному выводу приходит и  
И. Н. Павлов, отмечая, что «принцип дифференциа-
ции… должен представлять одно из основных на-
правлений уголовно-исполнительной политики»  
[6, c. 105]. На регулятивную роль дифференциации 
обращали свое внимание еще М. П. Мелентьев и  
И. В. Шмаров [16, c. 11]. С. В. Чубраковым отстаива-
ется такая позиция, что «продуктивнее… сосредото-
чить внимание на определении элементов, из кото-
рых складывается уголовно-исполнительное регули-
рование» [14, c. 57]. Иными словами, уже созданы 
предпосылки для анализа дифференциации исполне-
ния наказания на качественно новом уровне (в дис-
курсе уголовно-исполнительной политики). 

Изложенное требует определенности в вопросах 
об основаниях, форме реализации и соответственно 
субъектах дифференциации исполнения наказаний. 

1. Основания дифференциации исполнения на-
казания. Классическим в данном вопросе следует 
признать классификационный подход. Например, 
И. С. Леонов считает, что в основе дифференциа-
ции исполнения наказаний лежит классификация 
осужденных [4, c. 10]. А. В. Бриллиантов называет 
три группы оснований: «первую группу составля-
ют основания, объективно характеризующие ви-
новного, – возраст, пол, физическое состояние, 
наличие судимости, факт отбывания ранее уголов-
ного наказания; вторую – основания, субъективно 
характеризующие виновного: поведение в период 
отбывания наказания, отношение к труду, участие 
осужденного в проводимых воспитательных меро-
приятиях, то есть показатели, позволяющие опреде-
лить степень исправления осужденного; третью – 
основания, характеризующие преступное деяние, 
совершенное правонарушителем» [2, c. 34–35]. По-
лагаем, что с точки зрения дифференциации как ме-
тода уголовно-исполнительной политики подход  
А. В. Бриллиантова наиболее конкретен и корректен. 

2. Субъекты и форма реализации дифференциа-
ции исполнения наказания. С. В. Шелестюков об-
ращает внимание на то, что «в процессе исполнения 
наказания, в рамках уголовно-правовой дифферен-
циации, администрацией исправительного учреж-
дения производится уголовно-исполнительная 
дифференциация» [15, c. 150]. И. В. Шмаровым и 
М. П. Мелентьевым поддерживалась сходная пози-
ция при анализе групповой классификации  
[16, c. 12]. В литературе высказано и иное мнение: 
«субъектом дифференциации исполнения наказания 
является законодатель, и она приводится им в 
УИК» [11, c. 10]. Считаем необходимым согласить-
ся с А. Л. Санташовым, но в то же время уточнить 
следующее: уголовно-исполнительное законода-
тельство состоит не только из УИК РФ, но и из це-
лого ряда подзаконных нормативных правовых ак-
тов, которые регламентируют и дифференцируют 
исполнение наказаний. Это обусловлено тем, что 
как законодатель, так и иные субъекты, осуществ-
ляющие нормативно-правовое регулирование ис-
полнения наказания (Минюст России и Миноборо-
ны России), выступают субъектами дифференциа-
ции исполнения наказаний. Следовательно, 
дифференциация реализуется в законодательной и 
подзаконной формах уголовно-исполнительной по-
литики. 

Отметим, что дифференциация исполнения нака-
заний является методом уголовно-исполнительной 
политики, реализуемым на законодательном и под-
законном уровнях и заключающимся в различном 
правовом регулировании элементов правового стату-
са осужденного по релевантным для достижения це-
лей наказания основаниям. 

Н. А. Стручковым и М. П. Мелентьевым в 70-е го-
ды XX века поднята значимая проблема диффе-
ренциации исполнения наказания, которую в на-
стоящее время следует анализировать на уровне 
уголовно-исполнительной политики. 
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