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сновными формами контроля за деятельностью учреждений и органов, испол-
няющих принудительные меры медицинского характера (ПММХ) одновременно 
с наказаниями и другими уголовно-правовыми мерами, обычно считают судеб-

ный контроль, прокурорский надзор и общественный контроль. Эти виды контроля, безус-
ловно, необходимы ввиду наличия объективных сложностей у лиц, находящихся в условиях 
изоляции, при защите своих прав. Об этом же говорится и в международных документах 
(например, в п. 12 Европейской конвенции по предупреждению пыток и бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения или наказания). Высшим органом процессуаль-
ного контроля и надзора за подконтрольными (поднадзорными) субъектами является суд. 
Формы судебного надзора и контроля разнообразны. Они реализуются как при рассмотре-
нии уголовных дел в рамках функции правосудия, так и вне ее, в рамках отдельных уголов-
но-процессуальных производств.  

Судебный контроль за деятельностью учреждений и органов, в том числе 
исполняющих ПММХ, активно изучается в современной литературе [1, с. 19–24; 
2, с. 60–63]. Помимо прочего, судебный контроль осуществляется и за применением 
ПММХ не только при исполнении приговора, но и в других стадиях уголовного 
судопроизводства [3, с. 89–92]. 

Основным недостатком судебного контроля является, по нашему мнению, то, что 
он осуществляется не по инициативе проверяющих субъектов (как в прокурорском 
надзоре и общественном контроле), а по инициативе осужденных и реже  администраций 
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учреждений и органов, исполняющих наказания, 
поэтому судебный контроль в юридической лите-
ратуре именуется пассивным [4, с. 61–65]. 

Функция судебного контроля в производстве по 
применению принудительных мер медицинского 
характера осуществляется в следующих формах: 

1) традиционные (классические) формы реали-
зации: 

а) рассмотрение и разрешение ходатайств орга-
нов предварительного расследования о проведении 
следственных действий или применении мер про-
цессуального принуждения, способных ограничить 
(нарушить) существенные конституционные права 
и свободы граждан (например, ходатайство о по-
мещении в психиатрический стационар для произ-
водства судебно-психиатрической экспертизы); 

б) последующая проверка судом действий и 
решений дознавателя, следователя, прокурора, 
проводимых (принятых) в случаях, не терпящих 
отлагательств, без решения суда на предмет их за-
конности и обоснованности; 

в) рассмотрение судом жалоб на неправомер-
ные действия властных субъектов уголовного про-
цесса. Что характерно, рассматриваемая категория 
лиц не названа в УПК РФ в числе субъектов обжа-
лования, но это право признано за ними Конститу-
ционным Судом РФ в постановлении от 20 ноября 
2007 г. № 13-П «По делу о проверке конституци-
онности ряда положений ст. 402, 433, 437, 438, 
439, 441, 444 и 445 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан С. Г. Абламского, О. Б. Лобашовой и  
В. К. Матвеева». Как указывает Конституционный 
Суд РФ, «…лицо, признанное невменяемым, как 
правило, не только автоматически считается не-
способным лично осуществлять указанные в этих 
нормах процессуальные действия, но и лишается 
остальных прав, предоставленных в уголовном 
судопроизводстве лицам, в отношении которых 
ведется уголовное преследование, а именно: знать, 
в совершении какого общественно опасного дея-
ния его уличают, давать объяснения по обстоя-
тельствам дела, заявлять ходатайства, участвовать 
в производстве следственных действий и судебном 
разбирательстве, приносить жалобы на действия и 
решения следователя, прокурора и суда, знако-
миться с заключением экспертов и др.» [5]; 

2) особая форма судебного контроля – контроль
качества доказательств. В данном случае суду сле-
дует обратить внимание на то, что предмет дока-
зывания в уголовном судопроизводстве по приме-
нению принудительных мер медицинского харак-
тера согласно ч. 2 ст. 434 УПК РФ имеет 
определенные особенности по сравнению с общим, 
определенным ст. 73 УПК РФ для всех уголовных 

дел предметом доказывания. По данной категории 
дел подлежат доказыванию следующие специфи-
ческие обстоятельства: 

а) наличие у данного лица психических рас-
стройств в прошлом, степень и характер психиче-
ского заболевания в момент совершения деяния, 
запрещенного уголовным законом, или во время 
производства по уголовному делу; 

б) связано ли психическое расстройство лица с 
опасностью для него или других лиц либо возмож-
ностью причинения им иного существенного вре-
да. Эти и иные обстоятельства согласно требова-
ниям ст. 439 УПК РФ должны быть изложены сле-
дователем в постановлении о направлении 
уголовного дела в суд для применения принуди-
тельных мер медицинского характера, которое ут-
верждается прокурором. По справедливым замеча-
ниям некоторых авторов, функция судебного кон-
троля должна охватывать сферу наиболее 
значимых и существенных прав и свобод граждан, 
то есть распространяться на все действия (бездей-
ствие) и решения органов уголовного преследова-
ния, которые могут непосредственно ограничить 
(или нарушить) личную неприкосновенность, тай-
ну частной жизни, собственность либо затруднить 
доступ к правосудию и судебной защите гражда-
нами своих прав [6, с. 336–337]. У лиц, в отноше-
нии которых поставлен вопрос о применении при-
нудительных мер медицинского характера, доступ 
к правосудию и без того ограничен в силу болез-
ненного состояния психики, поэтому судебный 
контроль при особом порядке уголовного судо-
производства о применении принудительных мер 
медицинского характера, по нашему мнению, 
представляется важной гарантией защиты прав и 
законных интересов указанной категории лиц. 

В соответствии со ст. 20 УИК РФ судебный 
контроль осуществляется в трех формах. 

1. Суд контролирует исполнение наказаний при
решении вопросов, подлежащих рассмотрению 
судом при исполнении приговора в соответствии 
со ст. 397 (включая вопросы о назначении, про-
длении, изменении или прекращении применения 
ПММХ в соответствии со ст. 102 и 104 УК РФ) и 
398 УПК РФ. 

2. В соответствии с законодательством России
суд рассматривает жалобы осужденных и иных 
лиц на действия администрации учреждений и ор-
ганов, исполняющих наказания. 

3. Учреждения и органы, исполняющие наказа-
ния, уведомляют суд, вынесший приговор, о нача-
ле и месте отбывания осужденными наказаний в 
виде принудительных работ, ареста, содержания в 
дисциплинарной воинской части, лишения свобо-
ды и об исполнении наказаний в виде принуди-
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тельных работ, штрафа, лишения права занимать 
определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью, лишения специального, 
воинского или почетного звания, классного чина и 
государственных наград, обязательных работ, ис-
правительных работ, ограничения по военной 
службе, ограничения свободы, смертной казни. 

Рассмотрение жалоб осужденных и иных лиц на 
действия администрации учреждений и органов, 
исполняющих наказания, – одна из все более ак-
тивно применяемых на практике форм судебного 
контроля. Она является весьма значимой ввиду 
того, что любое лицо – участник уголовно-
исполнительных правоотношений – обладает пра-
вом обратиться в суд для разрешения того или 
иного вопроса, возникшего при исполнении нака-
зания.  

Как показывают результаты нашего исследования, 
осужденные и иные лица практически не обращаются 
в суд с жалобами по вопросам применения ПММХ 
(по крайней мере, нам не встретился ни один подоб-
ный случай). Представляется, что это происходит из-
за недостатков регулирования правового положения 
самих осужденных в этой области и стремлением ад-
министрации исправительных учреждений самим, без 
привлечения суда, «решать» возникающие проблемы. 
Например, если в среде осужденных появляется лицо, 
страдающее психическим расстройством, не исклю-
чающим вменяемости, которое связано с опасностью 
для себя или других лиц (к которому можно было бы 
применять ПММХ в соответствии с ч. 2 ст. 18 УИК РФ), 
то администрация исправительного учреждения для 
нормализации («приукрашивания») обстановки может 
не составлять документы в суд для применения к не-
му ПММХ, а самостоятельно его перевести в другой 
отряд (камеру) либо изолировать путем реализации 
права на личную безопасность согласно ст. 13  
УИК РФ. Если у осужденного, к которому уже приме-
няются ПММХ, возникли жалобы, которые он плани-
рует направить в суд, то администрация исправитель-
ного учреждения может его «уговорить» отложить их 
до ближайшего судебного разбирательства по поводу 
применения к нему ПММХ.  

Таким образом, у администрации исправитель-
ного учреждения имеются возможности по неофи-
циальному разрешению проблемных ситуаций в 
области применения ПММХ, чтобы не допускать 
«официального» рассмотрения жалоб судом. 

Изучение медицинской, воспитательной и иной 
документации в отношении осужденных, страдаю-
щих психическими расстройствами, показало, что 
факты, например, членовредительства нередко от-
ражаются лишь в журналах приема больных осуж-
денных в медсанчасти учреждения, без записей в 
его медкарту, что не влечет за собой применение к 
нему мер дисциплинарного воздействия. Формаль-
но осужденный, имеющий психическое расстрой-
ство, не совершает действия по причинению вреда 
себе (как в данном случае), поэтому нет юридиче-
ских оснований для подачи материалов в суд с це-
лью назначения ему ПММХ. Вместе с тем боль-
шинство опрошенных респондентов полагают, что 
такие больные осужденные представляют опасность 
причинения вреда себе или другим лицам. 

Имеется ряд проблем в осуществлении судеб-
ного контроля за исполнением ПММХ: в случае 
выявления нарушений законодательства суд обыч-
но не акцентирует на них внимание; четко не уре-
гулирован предмет судебного контроля за исполне-
нием уголовных наказаний; в УИК РФ и УПК РФ  
не предусмотрено право суда затребовать для про-
верки иные документы, кроме тех, которые пред-
ставлены администрацией исправительного учре-
ждения и пр. Наличие подобных проблем под-
тверждает необходимость усиления судебного 
контроля за исполнением уголовных наказаний 
вообще и ПММХ в частности (за это выступают 
около 90 % респондентов). В связи с этим предла-
гаем включить в ст. 20 УИК РФ новую ч. 3.1 для 
закрепления указанного выше полномочия судьи.  

Очевидно, что суд должен осуществлять по-
стоянный «сквозной» контроль законности (не-) 
применения ПММХ в отношении осужденных, 
имеющих психические расстройства, вне зависи-
мости от того, какие вопросы решаются в процес-
се исполнения уголовного наказания. Для этого 
требуется законодательно закрепить, что при 
досрочном освобождении осужденного от отбы-
вания наказания, к которому применяются 
ПММХ или который страдает психическим рас-
стройством, не исключающим вменяемости, свя-
занным с опасностью для себя или других лиц, 
суд должен с решением соответствующего во-
проса в стадии исполнения приговора одновре-
менно принять решение о постпенитенциарном 
(не-) применении ПММХ.  
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