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роблемы, связанные с применением судами мер административного при-
нуждения, неновы, ранее они многократно рассматривались многими уче-
ными [1–4], но с принятием Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации (КАС РФ) они стали вновь возникать. Одним из таких вопро-
сов является правомерность применения мер административного принуждения сов-
местно c мерами процессуального обеспечения. 

Правовое принуждение как важнейший правовой метод применяется в том случае, 
когда субъекты правовых отношений уклоняются от соблюдения требований законно-
сти и дисциплины, нарушают установленные правовые нормы и правила. Общей це-
лью принуждения выступает необходимость либо вынудить, склонить нарушителя к 
правомерному поведению, либо воздержаться от совершения тех или иных неправо-
мерных действий.  

Очевидно, что функции правового предупреждения обусловлены конкретными це-
лями и это могут быть: предупреждение правонарушений, наказание за совершенное 
правонарушение, пресечение правонарушения, процессуальное обеспечение того или 
иного производства, восстановление нарушенных прав граждан, интересов общества и 
государства. 

Как видим, процессуальное принуждение никак не вписывается в приведенную 
классификацию. Это связано с тем, что законодатель не очень точно сформулировал 
это понятие. Ему не стоило использовать общий термин «принуждение», поскольку и 
пресечение, и наказание, и процессуальное обеспечение – все это есть принуждение, 
только используемое с различными целями и в различных правовых условиях.  

Если мы говорим о юридическом процессе, все равно о каком – уголовном, адми-
нистративном, гражданском, в каждом из них есть свое принуждение. Различие состо 
ит только в том, что в основе уголовного и административного процессов лежит 
правонарушение, а гражданского процесса – правовой спор. Отсюда и две цели –
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правовая оценка действий (бездействия) физиче-
ских и юридических лиц и применение к ним 
мер уголовной, административной или дисци-
плинарной ответственности. Цель гражданского, 
тяжебного, процесса – разрешение правового спора 
между равноправными сторонами [5, с. 178–184]. 
Вот эта, казалось бы, несущественная неточ-
ность в формулировке принуждения приводит к 
тому, что судьи, а это, как правило, высококва-
лифицированные юристы, порой не знают, как 
правильно ответить на вопрос: можно ли в судеб-
ном процессе одновременно применять и меры 
процессуального обеспечения и наказания или 
этого нельзя делать. Например, за неисполнение 
законного распоряжения судьи о прекращении 
действий, нарушающих установленные в су-
де правила, наложить на участника судебного раз-
бирательства административный штраф в размере 
от 500 до 1000 рублей (ч. 1 ст. 17.3 КоАП РФ) и 
одновременно за нарушения порядка в судебном 
заседании предупредить или удалить его из зала 
судебного заседания (ч. 1 ст. 119 КАС РФ). 

В соответствии с ч. 2 ст. 46 Конституции Рос-
сийской Федерации права на обжалование реше-
ний и действий (бездействия) органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправле-
ния, общественных объединений и должностных 
лиц и в соответствии со ст. 1 КАС РФ суды общей 
юрисдикции, Верховный Суд Российской Федера-
ции рассматривают и разрешают подведомствен-
ные им дела, возникающие из административных 
и иных публичных правоотношений о защите 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод и 
законных интересов граждан, прав и законных ин-
тересов организаций (ч. 1, 2 ст. 1 КАС РФ); свя-
занные с осуществлением судебного контроля за 
законностью и обоснованностью реализации госу-
дарственных и иных публичных полномочий, в 
том числе административные дела, связанные с 
осуществлением обязательного судебного кон-
троля за соблюдением прав и свобод человека и 
гражданина, прав организаций при реализации 
отдельных административных властных требова-
ний к физическим лицам и организациям (ч. 1, 3 
ст. 1 КАС РФ). 

К административным делам, рассматривае-
мым по правилам КАС РФ, относятся дела, воз-
никающие из правоотношений, не основанных 
на равенстве, автономии воли и имущественной 
самостоятельности их участников, в рамках ко-
торых один из участников правоотношений реа-
лизует административные и иные публично-
властные полномочия по исполнению и приме-
нению законов и подзаконных актов по отноше-
нию к другому участнику. 

Пленум Верховного Суда Российской Федера-
ции в 2016 г. уже рассматривал проблемы приме-
нения судами мер процессуального обеспечения 
при рассмотрении ими дел, вытекающих из адми-
нистративных или иных публичных правоотноше-
ний и связанных с осуществлением судебного 
контроля за законностью и обоснованностью осу-
ществления государственных или иных публич-
ных полномочий [6].  

КАС РФ определяет меры процессуального 
принуждения как действия, которые применя-
ются к лицам, нарушающим установленные в 
суде правила и препятствующим осуществле-
нию административного судопроизводства.  
К таким мерам Кодекс относит ограничение 
выступления участника судебного разбиратель-
ства или лишение участника судебного разби-
рательства слова, предупреждение, удаление из 
зала судебного заседания, привод, обязатель-
ство о явке и судебный штраф. 

Отметим важное положение этой же статьи 
КАС РФ, что применение к лицу мер процессу-
ального принуждения не освобождает это лицо от 
исполнения соответствующих обязанностей, уста-
новленных этим Кодексом или судом на основа-
нии положений этого Кодекса. 

Сравним теперь, как определяет меры процес-
суального принуждения КоАП РФ. Самостоятель-
ной главы или статьи, посвященной таким мерам, 
в КоАП РФ нет. Законодатель избрал другой 
путь – в Особенной части КоАП РФ он установил 
административную ответственность за правона-
рушения, которые посягают на процессуальные 
отношения при производстве по делам об админи-
стративных правонарушениях. Это несколько со-
ставов главы 17 «Административные правонару-
шения, посягающие на институты государствен-
ной власти» (ст. 17.3, 17.7, 17.8 и др.). Называть их 
мерами процессуального принуждения нельзя. 

Однако уже в процессуальном разделе КоАП РФ 
присутствует глава 27 КоАП РФ, которая называ-
ется «Применение мер обеспечения производства 
по делам об административных правонарушени-
ях». Закон не дает определение этому понятию, не 
называет их мерами процессуального принужде-
ния, как КАС РФ, а лишь устанавливает цели их 
применения: пресечение административного пра-
вонарушения, установление личности нарушителя, 
составление протокола об административном пра-
вонарушении при невозможности его составления 
на месте выявления административного правона-
рушения, обеспечение своевременного и правиль-
ного рассмотрения дела об административном 
правонарушении и исполнения принятого по делу 
постановления.  
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Как видим, если цель процессуальных мер при-
нуждения, установленных КАС РФ, имеет ярко 
выраженный карательный, насильственный харак-
тер, то характер мер процессуального обеспечения 
производства по делу об административном пра-
вонарушении не только репрессивный, но и обя-
зывающий, обеспечивающий. Это вызвано тем, 
что количество таких мер значительно больше и 
цели их применения различны.  

КоАП РФ относит к мерам обеспечения до-
ставление; административное задержание; лич-
ный досмотр, досмотр вещей, досмотр транс-
портного средства, находящихся при физическом 
лице; осмотр принадлежащих юридическому лицу 
помещений, территорий, находящихся там ве-
щей и документов; изъятие вещей и документов; 
отстранение от управления транспортным сред-
ством соответствующего вида; освидетельство-
вание на состояние алкогольного опьянения; ме-
дицинское освидетельствование на состояние 
опьянения; задержание транспортного средства; 
арест товаров, транспортных средств и иных 
вещей; привод; временный запрет деятельности; 
залог за арестованное судно; помещение ино-
странных граждан или лиц без гражданства, 
подлежащих административному выдворению, в 
специальные учреждения. 

Таким образом, теоретически препятствий 
одновременного привлечения к административ-
ной ответственности и применения мер процес-
суального обеспечения нет: привлечение к ад-
министративной ответственности и применение 
мер процессуального принуждения – это раз-
ные категории и регулируются они различными 
законами. 

Повторное привлечение к административной 
ответственности, то есть привлечение к админи-
стративной ответственности дважды за одно и то 
же административное правонарушение, запрещено 
ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ. Частью 4 этой же статьи 
установлено, что назначение административного 
наказания не освобождает лицо от исполнения 
обязанности, за неисполнение которой админи-
стративное наказание было назначено. 

Однако есть еще и п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в 
соответствии с которым производство по делу 
об административном правонарушении не мо-
жет быть начато, а начатое производство под-
лежит прекращению при наличии по одному и 
тому же факту совершения противоправных 
действий (бездействия) лицом, в отношении 
которого ведется производство по делу об ад-
министративном правонарушении, постановле-
ния о назначении административного наказа-
ния, либо постановления о прекращении произ-

водства по делу об административном правона-
рушении, предусмотренном той же статьей или 
той же частью статьи КоАП РФ или закона 
субъекта Российской Федерации, либо поста-
новления о возбуждении уголовного дела. 

Таким образом, в КоАП РФ нет и не может 
быть нормы, запрещающей применять к наруше-
нию установленных в суде мер процессуального 
принуждения. 

Нет и не может быть аналогичной нормы и в 
КАС РФ. Меры процессуального принуждения 
не имеют никакого отношения к администра-
тивной ответственности, это предусмотренные 
КАС РФ средства воздействия на участников 
судопроизводства. Применяются они также су-
дьей и имеют своей целью обеспечить надле-
жащее поведение его участников. 

Что касается практической деятельности судей, 
то здесь имеет место другая правовая категория – 
судейское усмотрение. В нашем случае судья на 
основании своего мировоззрения, профессиональ-
ного опыта и убеждения вправе выбрать любой из 
вариантов – только применить ч. 1 ст. 119 КАС РФ 
либо еще и ст. 17.3 КоАП РФ. 

Следует отметить, что уже доказаны и стали 
очевидными сходство и взаимосвязь администра-
тивного и уголовного процессов, которые обу-
словлены единством не только задач уголовного 
судопроизводства и административного производ-
ства, но и самой природы уголовной и админи-
стративной ответственности.  

Законодатель при формулировке мер процес-
суального принуждения поступил так же, как и при 
формулировке соответствующих норм КАС РФ: 
он выделил самостоятельный раздел 4 УПК РФ 
«Меры процессуального принуждения» и разде-
лил ее на три главы: «Задержание подозреваемо-
го», «Меры пресечения», «Иные меры пресече-
ния». 

Очевидно, что подробная регламентация всех 
этих мер в УПК РФ есть достоинство уголовно-
процессуального закона, но остаются вопросы к 
классификации самих мер пресечения. Например, 
в ст. 98 УПК РФ перечислены следующие меры 
пресечения: подписка о невыезде; личное поручи-
тельство; наблюдение командования воинской ча-
сти; присмотр за несовершеннолетним обвиняе-
мым; залог; домашний арест и заключение под 
стражу. Однако относятся ли к принуждению лич-
ное поручительство, или присмотр за несовершен-
нолетним обвиняемым, или залог? 

Этимологически принуждение всегда есть 
насилие, побуждение к чему-либо. Но как можно 
принудить обвиняемого в преступлении к тому, 
что за него лично кто-либо поручится либо за него 
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заплатят залог? На наш взгляд, было бы более 
точным использовать термин не «меры процессу-
ального принуждения», а «меры процессуального 
обеспечения».  

Таким образом, следовало бы более точно 
сформулировать название ст. 16 КАС РФ – «Поня-
тие и виды процессуального обеспечения админи-
стративного судопроизводства», а саму статью 
изложить в следующем виде: 

«1. Мерами процессуального обеспечения яв-
ляются установленные настоящим Кодексом 
действия, которые применяются к лицам, нару-
шающим установленные в суде правила и пре-
пятствующим осуществлению административ-
ного судопроизводства. 

2. К мерам процессуального обеспечения отно-
сятся: 

1) ограничение выступления участника судеб-
ного разбирательства или лишение участника су-
дебного разбирательства слова; 

2) предупреждение; 
3) удаление из зала судебного заседания; 
4) привод; 
5) обязательство о явке; 
6) судебный штраф. 
3. Применение к лицу мер процессуального 

обеспечения не освобождает это лицо от исполне-
ния соответствующих обязанностей, установлен-
ных настоящим Кодексом или судом на основании 
положений настоящего Кодекса». 
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